
TESTAMENT

De-a 1ungu~ vietii, eu, Stan Ipale, fàrä mama, Mrä tata ~i farA alte rude, de cánd ma
~tiu pe aceastA lume, iaca pana Ia varsta de 40 de ani, am reusit sa agonisesc cateva
1ucru~oare unei familii pentru traiul linistit prin aceste locuri. Astfel, am ridicat din tâtãni o
co~melie cu garduri stresinite cu spini, cu 2 carnere, sobA, vaträ ~i locuri de dormit pentru o
familie cu un copil.

In gospodarie dean boi, oi, vaci, porci ~i päsäri, ~uri ~i ocoale pentru boi ~i vaci,
perdea pentru oi, poi4i pentru pAsAri, cotele pentru porci, sâsâiac pentru pãpu~oi, hambare
pentru gráu ~i multe alte lucruri de-ale casei gospodarie.

In prezenta ~i Cu ajutorul argatului meu, Chiricà, averea mea s-a insutit ~i Inmiit, iar
pentru asia, ii sunt proftnd reeunoscätor ~i doresc sä II gratific pentru loialitatea de care a dat
dovada In anii in care rn-a slujit. Astfel, cum o mare parte din avere i se datoreaza harniciei ~i
dibuseniei sale, doresc sã ii ofer 2/3 din toate câte vol avea Ia momentul decesului meu, ca Sà

i lie de fobs In continuare când flu voi mai fi, indiferent daca acesta va decide sA ne
päräseascã vatra Ia star~itul slujniciei on va decide sä ne lie alaturi.

Las familiei mele, sotiei si bAiatului rneu, restul averii, Care este suficienta pentru Un
trai confortabil ~i cre~terea ~i educarea copilului pânã Ia vârsta maturitAti ~i angajarea unui
slujnic pentru a se ingriji de gospodarie alaturi de sotie, in cazul in care Chirica va pleca.

TototdatA, II rog pe Chiricã sa Se ocupe Cu administrarea ~i impüijirea patrimoniului
Ia mornentul plecarii meTe de pe acest pàmânt ~i sä se Ingrijeascã de funerariile mele.

Aceasta este ultima mea voin;a privind Impar~eala averii.

Stan Ipate Data: Intâi Decembrie 2024

Semnatara olografä 01.12.2024
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Càtre,
JUDECATORIA BRASOV

Subsemnatul VASILE CREANGA cu domiciliul In Sat Humulqti, Târgu Neam;, str. Ion Creanga,
nr. 8,jude;ul Neam;, posesor Ia Cl seria ZV nr. 131837, avand CNP 173152700004, reprezentat convenponal
prin avocat, In calitate de reclamant,

In contradictoria en
Pâratul STAN IPATE, cu dorniciliul In Sat Humu1e~ti, Târgu Neam;, str. Ion Creangä, nr 6, jude;ul

Brasov, identificat cu CI seria BV nr. 131666, având CNP 1800808278666
In temeiul art. 30 ~i art. 192 din Codul de procedura Civilã, formulez prezenta:

CERERE DE CHEMARtE IN JUDECATA

prin Care vã solicit Ca, In temeiul art. 1246- 1257 din Codul civil, raportat Ia art. 1.204- 1.2 15 din Codul
Civil, in urma dezbaterilor ~i a probelor care vor Ii administrate in prezenta cauzä, sä pronun~a;i o hotarare
judecätoreascã prin Care sã dispuneçi:

1) ANULAREA contractulul de anteprizã mncheiat Ia data de 11.07.2024, Intre subsemnatul ca
beneficiar ~i pârâtul ca antreprenor ~i avâud drept object prestarea servjciului de secerare a
culturii de grâu de pe terenul arabji In suprafatA de 666 ha, In baza art. 1246 raportat Ia art. 1248
din Codul civil, ca urmare a constatärii cauzei de nulitate relativá, a vicierii consimtàmântuluj prin
DOE, in temeiul art. 1251 raportat Ia art. 1206 coroborat cu art. 1214 din Codul civil, Cu consecinta
repunerii pãrtilor In situatia anterioarã;

2) In subsidiar, in lipsa constatärii inten;iei de inducere in eroare, ANULAREA contractulni de
antreprizA mentionat ca urmare a constatàrii cauzej de nulitate relativà, a vicierii
consimtàmântului prin EROARE, in temeiul art. 1251 raportat Ia art. 1206 coroborat cu art. 1207 din
Codul civil;

3) Obligarea pârátului Ia restituirea In naturã a prestatiilor, prin Inapoierea bunurilor primite sau
echivalent, daCä restituirea nu poate avea bc in naturã, prin restituirea contravalorii acestora, In temeiul
art. 1254, raportat Ia art. 1639-1647 din Codul civil;

4) Subsidiar fatà de petitele de anulare, sà dispuneti REDUCEREA CONTRAPRESTATIEI
subsemnatului, prin restituirea parçialà a sumei de bani ~i/sau a bunurilor remise antreprenorului Cu
titlu de pret, In baza art. 1865 din Codul civil;

5) Obliparea pârâtului Ia plata cheltuielilor de judecatà, In temeiul art. 453 din Codul de procedura
civilà.
J-’entru urmatoarele

MOTIVE:
In fapt,
Subsemnatul de;in In proprietate un teren In suprafa;a de 666 ha, astfel cum rezultA din inscrisul de carte

funciarA ata~at prezentei, pe Care II exploatez in scop agricol, in mod exclusiv ci Constant prin cultivarea unor
cantita;i impresionante de grâu, pe Care ulterior le comercializez, t’iind unica sursà de venit a familiei.



In data de 11 .07.2024, paratui STAN IPATE s-a prezentat Ia domiciliul subsemnatului pentru a negocia
un contract de antepriza In iegáturã cu cultura de grâu de pe terenul arabil. Intrucât graui era copt §i subsemnatul
aveam trebuinta de secerätori, aflándu-ma in nevoie. am fost interesat de propunerea acestuia. Pârâtul ~i-a
asumat obliga~ia de a secera toatA cultura Intr-o singurã zi In schimbul unei cantitäti de grâu aparent
determinabile, mai exact cat va putea duce In spate ci ~i cu un bãiat dc-at sãu.

Subsemnatul am Incercat sà ob~in informa~i despre modalitatea in care prestatia va ±5 reatizata, numarui
de persoane care vor participa, identitatea persoanelor care vor culege grãui, cum este posibil atât de repede.
insä paratul nu nil-a oferit informatil concrete, ci doar promisiunea cä vol primi grflul In ziua urmàtoare.

Dupa ani indeiunga~i de muncã de secerãtoare, subsemnatul am estimat pretul Ia o valoare cu mutt mal
mica fata de serviciul prestat, raportat Ia dimensiunea foarte mare a terenului ~i Ia durata, aproximativ 50-100
de kg cat ar ±1 putut cãra douA persoane, maxim 200kg de grâu daca eel doi ar Li fost foarte bine antrenati, insã
dupä mai multe zile, motiv pentru care am crezut Lie cá acesta este strategia pârâtului de a ma convinge sa Inchel
un astfel de contract din nevoi materiale, Lie cã acesta ma subestimeazã, din dorinta de a-mi demonstra
rivalitatea.

Având in vedere experienfa mea In domenia, precum 51 uzanfete ~i faptele genera! aceeptate ~i
cunoscute de cãtre societate, In lipsa unor a!te in format!! oferite de càtre cocontractant, am aj uns Ia premisa
ca, atât din punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere practic, era imposibiiá executarea intepraiá
a obiigatiei asumate de cãtre acesta din urmá Intr-o singurä zi. Tocmai de aceea, subsemnatul am
contractat ~i m-am obligat fata de acesta având convingerea cà Ii voi remite pentru ceea cc va secera un
pret echivalent, In Ilmita impusã de cocontractant, anume cc vu putea transporta In spate e! Impreunà en
argatu! sthi In vârsta de 14 ani. De~i echivoca si aceasta estitnare, Ia acei moment am considerat cä pre~uI a
fost unul cel putin determinabli, urmând a dobândi o vaioare precisä in momentul receptiei lucrarli. Cu toate
acestea, Inca din momentul contractärii, din exprimarea pârátului ml s-a creat o convingere cu privire Ia pretul
ce urnieazä a Li piatit, convingere ce a fost bazata pe premisele a ceea ce este posibil in lumea pãmânteanã.
raportat Ia abilitatile fizice ale unui bãrbat in vârstã de aproxiniativ 35 de ani 5i ale unui fecior de doar 14 ani.

In dimineata urmatoare, subsemnatul am aflat de Ia fecioril mel, care erau cuprin~i de spaima, cä intregul
Ian fusese secerat peste noapte. Ajuns Ia teren. am observant cum erau a~ezate pe culme trei grãmezi de grâu
cules. una foarte mare. 2000 tone de grâu ~i douä mai mid. de aproximativ 50kg fiecare. A~a ceva flu se mai
vázuse 5i flu se mai auzise de când lumea ~i pamântul. Párâtul a~tepta sosiea mea aläturi de Chirica, balatul
care ii venise in ajutor pentru a-~i revendica contraprestatia. Acesta a legat cu o funie gramada cea mare, având
2000 tone 5i a plecat cu ea in spate. In acel moment, subsemnatul. am Incremenit. eram cuprins de spaima ~i
intr-o puternica stare de tulburare psihica. Vazánd gramezile mid rämase. am tras concluzia cä, daca feciorul
sãu a reu~it a cãra gireada cea mare. fàra indoiala cã ~i pârâtul ar Li avut forta de a cära restul de grâu rämas,
astfel am hotarât sail ofer bani in schimbul cantitätii de gráu, pentru a nu rãmáne flira nicio sursã de venit 5i In
imposibilitatea de a-mi Intretine familia.

Subsemnatul provin dintr-o familie de agricuitori cu traditie, sunt plugar secerätor de mai bine de un
deceniu ~i cunosc modalitatea in care grâul este cules. durata, numarul de persoane implicate, cat cäntäre~te o
asemenea recolta. jar evenimentul descris depa~e~te limitele normalului. Pârâtul nu a pãrut deloc surprins de
puterea ,,draceasca” a Iui Chirica, aspect care releva cu claritate cä acesta cuno~tea natura stranie a capacitatii
flzice a acestuia. Mai muit, cãnd i-am spus cu cine am avut de a face a rãs ~i a plecat dupa Chirica, flira a ±5
speriat.

Pe Iânga ceea ce am constatat cu propriile simluri in acea dimineata, vecina Victoria, proprietara terenului
arabil invecinat, a surprins In acea noapte pe camp mai multi indivizi cu o Infàtitare atipicä. care Iucrau Impreuna
cu Chirica. unli secerau. altil Iegau snopi, altii taceau cIai si suflau cu nárile sä se usuce, alIli cãrau, altli fàceau
grãmezi (anexez copie de pe dispozitivuI electronic de supraveghere video).
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In drept,
Potrivit art. 1179 alin.(1) din Codul civil ,, Conditi/le esentiale pentru val/ditatea contractului stint I.

Capacitatea de a contracta 2. Consimtämôntul part/br 3. Un object determinat .~i 1/cit 4. 0 cauzã l/cità ~c/ morala”
coroborat cu art. 1204 ,, consimtdinOntul part/br trebule sä tie serios, liber .~i exprimat in cuno$infã de cauza”
,~i art. 1206 al/n. (1) consimtamántul este v/c/at cond este dat din eroare, surprlns pr/n dot sau smuts pr/n
violenta”.

Potrivit art. 1246 alin.(1) or/ce contract inc/ic/at cu incalcarea condit/ilor cerute de lege pentru
inche/erea sa valabila este supus nul/tatii, daca pr/n lege nu se prevede o alta sanc(iune,, raportat Ia art. 1248
alin.(1) Contractul inche/at cii incalcarea une/ d/spozit// legale inst/tulle pentru ocrotirea unui interes
particular este anulabil” ~i art. 1251 din Codul civil ,,contractul este anulabil cOnd au fost nesocotite
dispozi,t/lle Icgale pr/v/bare Ia capacitatea de exerciflu, cônd cons/nti;nôntul unela dintre par/i a fost v/c/at,

precuni ~c/ in alte cazur/ anume prevazute de bege
Astfel, analizând dispozi~iile legale incidente, se poate observa ea legiuitorul a instituit, pentru ocrotirea

interesului particular a] par~ilor, conditil esentiale pentru Incheierea valabila a oricärui contract, a cäror
nerespeetare va atrage sanctiunea nulitAtii relative prin anularea contractului Incheiat, in speta, ca urmare a
vicierii consimtãmântului prin dol, intrucât vointa de a Incheia un act juridic trebuie sa aiba un caracter con$ient
~i liber ~i sä nu tie alterata de nicio Imprejurare.

Prin urmare, Imprejurarea cä pârâtul flu a dezvàluitIn momentul Incheierii contractului caracteristici
esentiale privitoare Ia modalitatea In care prestatia va fi executatä si cea In care pretul va fi plàtit si a
omis sã Ii transmitA reclamantului aceste elemente reprezintã o fapta omisivã care are vocatia de a constitui
elementul material al unui dol comis prin reticenta, daca se face dovada elementului subiectiv, a relei-credinte,
a unei intentii frauduloase de inducere in eroare determinanta pentru incheierea contractului.

1. Anularea contractului de antreprizà pentru viciul de consimtãmânt — DOLUL:
Potrivit art. 1214 alin.( 1) ~i (2) din Codul civil (1 ),,cons/mlamantul este v/C/at pr/n dot atunc/ cOnd partea

s-a aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase ale cele/lalte parti oil cônd aceasta din urmã a
onus, in mod fraudulos, sa ii informeze ye conbractant asupra unor impre/urar/ ye care se cuvenea sa / le
dezvaluie” (2),, Far/ca al caret consimfamant afost viciatpr/n dolpoate cere anularea contractulu/, ch/ar daca
eroarea in care s-a aflat nu afost esenj’iala

In structura dolului, ca viciu de consim;ãmânt, intrã atât un element de naturä obiectiva constánd In
utilizarea de mijloace frauduoase, cAt ci un element subiectiv reprezentat de intentia de a induce In eroare o
persoaná In vederea Incheierii unui act juridic. Potrivit art. 1215 C.civ., partea care este victima dolului unui ter
nu poate cere anularea decAt daca cealalta parte a cunoscut sau, dupa caz, ar ti trebuit sA cunoascA dolul Ia
Incheierea contractului.

Elementele asupra cArora subsemnatul am fost indus in eroare in mod fraudulos se cirdumscriu
Intinderii prestaçillor pártilor, astfel meat. prin omiterea unor circumstan;e vitale pentru formarea unui

consimtámânt serios, liber ~i exprimat In cunostinth de cauzã, am fost lásat sá cred cA pretul Ia care m-am obligat
va ti unul rezonabil, corelativ obliga~iei paratului 0 raportat Ia valor/be pract/cate pe pia,ta, Ia 1/mitele impuse
de art. 1854 Cod civil (munca depusa ~i cheltuielile necesare pentru executare), precum ~i Ia limita chiar impusä
de cãtre pârAtul-cocontractant - ,, cot vaputea duce in spate eb ~ii cu tin ba/at dc-al sau”, care de Ia inceput nu
putea depa~i In mod normal o anumitA cantitate determinabila de grAu, respectiv In jur de maxim 200 kg (fapt
ce va putea ii dovedit ~i prin expertizajudiciara).

Totodata, cu privire Ia posibilitatea reala de a secera intregul Ian, In suprafa~a de 666 ha intr-o singurä
zi, once om normal poate ajunge Ia concluzia cA un asemenea fapt este flu doar improbabil, ci chiar de
neconceput. Or, subsemnatul, bazAndu-ma ~i pe experienla mea vastA In domeniu, ctiam cà nici daca Stan Ipate
ar ti adunat toti barbatii in putere din sat, acectia nu ar Ii reucit sa duca Ia bun sfArsit obliga;ia intr-un timp atAt
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de scurt. Ca urmare a acestul fapt, Ia momentul contractärli am venit cu contraoferta de a-i plati Intr-atât cAt va
reusi sA secere. In acest context, pArAtul a insistat ca In;elegerea sã rämânA In felul In care acesta a stipulat,
raspunsul subsematului find In continuare ca ,, voni vedea “, In functie de modul In care i~i va executa obliga~ia.

Astfel se poate observa cA, de~i nu am avut Increderea cA persoana CU Care am contractat avea
capabilitatea de a secera intreg lanul, subsemnatul am fost de buna-credintA, in;elegand a-mi asuma o obligaçie
pe care sä o pot indeplini, in concordanta directa Cu ceea ce avea sA se execute prin contractul de antreprizA.

In schimb, pArAtul Stan Ipate, cu rea-credinta a omis a mA informa Cu privire Ia modalitatea prin care
in~elegea sa i~i execute obliga~ia, precum ~i contrapresta;ia pe care acesta ~i-o prefigurase.In concret, pãrAtul a
urmArit In~eIarea mea cu buna-~tiinta, cu privire Ia cuantumul contraprestatiei asumate pe care Ia final aveam
sa o execut, intrucAt daca a~ fi cunoscut abilitatile fizice ale baiatului säu, Chirica, fàrA Indoialä cá a~ fi depus
diligen;e mai marl In determinarea pretului secerAril recoltei ~i nu m-aç ft obligat Ia o prestaçie cu efecte
dezastruoase fata de patrirnoniul meu.

Potrivit art. 1214 aIm. (3) din Codul civil, ,, contractul este anulabil fi atunci când doluiprovine de
Ia reprezentantu4 prepusul on gerantul afacerilor celellalte párji.” Astfel, In condi;iile In care pArAtul ar
afirma faptul cA acesta a fost convins de cätre slujnicul sAu, Chirica, sa procedeze In acest fel In rela;iile
contractuale cu subsemnatul, atunci arãtäm cä in temelul articolulul anterior mentionat, dolul provenind de Ia
un prepus al celelilalte par;i (in speta de f4A-ChiricA), este asimilat printr-o fictiunejuridica ca provenind de Ia
insä~i persoana contractantã, motiv pentru care se impune a produce acelea~i efecte, in esen~A de anulare a
contractului afectat de un astfel de viciu de consmitAmAnt.

De altfel, pArAtul Stan Ipate trebuia sau putea sA cunoascA natura ,,draceascA” a lui Chirica, prietenul sAu,
Intrucât ace~tia locuiau impreunA de mai bine de 2 ani, chiar ~i dupa eveniment eel doi s-au Intors Ia domiciliul
pArAtului Si au continuat sA convie~uiascä. Mal mult, in momentul in care ChiricA a luat in Spate gramada cea
mare de grAu, care cântArea zeci de tone, parAtul nu a avut niclo reactie de uimire, de spaimA sau Intrebari legate
de forta extraterestrA a acestuia, find singura persoanA prezentä care ~i-a pästrat lini~titA starea de spirit.

A~adar, pArAtul a voit a Incheia contractul de anteprizä in scopul de a se Imboga;i ~i de a obtine resursele
materiale pentru a organiza nunta, folosindu-se de ajutorul prietenului säu ~i de calitaile sale anormale, prin
ascunderea unor informatii necesare luàrii unei decizii juridice, realizând astfel un dol prin reticentA prin
care mi-a fost smuls consimtamântul cu vicJenie. Astfel, trecerea sub tAcere a unor informatli care trebuiau
~i puteau fi aduse Ia cuno~tinta celuilalt contractant, constituie viciu de consimtAmAnt chiar in lipsa unor alte
manopere dolosive.

In ceea ce prive~te termenul de prescriptie in care poate ft invocat acest viciu de consimtamânt vA
rugAm sä constatati cA nu existA norme speciale care sä reglementeze un termen special de prescriptie in eeea
ce prive~te invocarea dolului, find astfel aplicabile prevederile art. 2517 din Codul civil, conform cärora
termenul prescriptiel este de 3 ani daca legea nu prevede alt termen. Referitor Ia momentul de Ia care Incepe sA
curgA termenul de prescriptie, potrivit art. 2 529 aIm. (I) lit. b) din Codul civil prescrip;ia dreptului Ia actiunea
In anularea unui actjuridic incepe sA curgA, in cazul dolului, din ziua cAnd a fost descoperit.

2. Anularea contractului de antreprizá pentru viciul de consimtámânt — EROAREA:
In subsidiar, dacä instanta va constata cA nu sunt Indeplinite conditiile legale pentru anularea

contractulul, avAnd ca temei viciul de consimtamAnt — dolul, vA rugAm, cu respect, sa dispuneti anularea
contractulul de antrepriza, constatând existenta erorii, ca viciu de consim;àmAnt, intrucAt subsemnatul m-am
aflat Intr-o eroare vaditA cu privire Ia Intinderea prestatillor asumate In cadrul respectivului contract.

Eroarea, v/c/u de consirn[àmdnt, e garantul libertàfii ~ci al caracterulul con~ct lent al vointel juridice,
pentru ca aceasta stY genereze exact efectelejuridice clonic de erniten;ii de voinftY’.

Serban Diaconescu, Paul Vasilescu, Introducere In drept civil, p. 499
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Farã a relua ImprejurArile de fapt, In spetä, eroarea pe care o invocãm poartä asupra obiectului presta{iilor,
respectiv intinderea acestora, eroarea lUnd una esentialã, astfel cum prevede art. 1207 Cod civ. A~adar, daca
aç fi cunoscut de Ia mnceput modalitatea in care urmau sã se execute presta;iile, precum ~i pre;ul ce avearn sä II
plãtesc pentru serviciul pârâtului, nu a~ mai Ii ineheiat cu acesta contractul de antreprizä, determinanta pentru
exprimarea consimtAmántului find convingerea care mi s-a format conform cãreia Stan Ipate avea sa secere
numai partial lanul de grâu, jar in schimb, va primi o cantitate determinabila prin estimarea capacita;ii acestuia

a baiatului sau de a o transporta In spate, fàrã alte mjloace de ajutor. De asemenea, situatia de eroare In care
subsemnatul rn-am aflat este una scuzabilá, neputându-mi Ti repro~atA o lipsA de informare on a depunerii
diligençelor necesare pentru a Iua o decizie ci a-mi exprima voinçajuridica in cunoctinta de cauzä. Aprecierea
caracterului scuzabil at erorii este o chestiune de fapt, care se apreciazã in concret, raportat Ia o diligen~A medie
a omului obicnuit, care se poate Ingriji singur de propriile interese. Or, datorita cunoctintelor mele in domeniu,
mi-am putut forma o imagine clara ~i suficient de precisä asupra actului incheiat, rara a fi nevoie de un consult
de specialitate, Insã aceastä conceptie formatà s-a dovedit a fi in neconcordantA cu realitatea obiectiva, din
motive neimputabile mie. De altfel, Ia momentul incheienii contractului, am incercat sä obtin mai multe

informatii privind modul in care pflrâtul ci-a conceput executarea contractului, mnsä aceastä Incercare a ecuat din
cauza refuzului parátului de a oferi lãmuriri cu pnivire Ia aceste aspecte.

Mai mult, pârâtul a cunoscut saw. ccl putin, ar Ii trebuit sá cunoascá Imprejurarea cä dacà as Ti
stiut valoarea semnificativA a pretului pe care urma sa i-I plàtesc, nu as mai Ti decis sä contractez In acest
Tel, intrucât prejudiciul pe care I-am suferit procedând astfel este de domeniul eviden;ei ci imi afecteaza gray
situatia patrimonialä ~i prin urmare, calitatea vietii.

In ceea cc priveØe prescrip{ia, sunt aplicabile dispozi~iiIe art. art. 2517 C.civ., conform cArora termenul

prescriptiei este de 3 ani dacã legea nu prevede alt termen. Referitor Ia momentul de Ia care Incepe sä curgä
termenul de prescripçie, potrivit art. 2529 aIm. (1) lit. c) C.civ. prescrip~ia dreptului Ia actiunea in anularea unui
act junidic mncepe sa curgã, In cazul de eroare, din ziua când cel indrepta~it, reprezentantul säu legal on cel
chemat de lege sa Ii incuviinteze sau sa Ii autorizeze actele a cunoscut cauza anularii, Insã nu mai tárziu de
implinirea a 18 luni din ziua incheierii actului juridic.

3. In subsidiar, solicitam reducerea contraprestatiei subsemnatului, prin restituirea Tie a sumelor de
bani remise pârâtului, Tie a unei cantitãti din grâul luat de Stan lpate ~i Chirica, Tie atât a unei sume de bani
precum ci a unei catitãti de grâu, astfel Incât sa se restabileascá echilibrul contractual prin echivalenta
contraprestatiilor.

Potrivit art. 1854 din Codul civil., pre;ul antreprizei poate consta Intr-o sumä de bani sau In once aRe
bununi sau prestatii, iar acesta trebuie sa Tie serios ~i determinat sau cel putin determinabil. Atunci când
contractul nu cuprinde clauze referitoare Ia pret, benejlciarui datoreazà pie/ui prevOzut de lege oil calculat
potrivit legil sau, In lipsa unor asemenea prevederi legale, pretu! stabill! In raport cii munca depusâ si
cheltuielile necesare pentnu executarea hucràrii on prestarea serviciuhui, avându-se In vedere si uzanfele
existente.

Be asemenea, art 1.865 din Codul civil dispune In felul urmãtor: ,, (1) Atunci cand, cii ocazia
Incheienli contractulul, pie/ui lucranilor San al serviclilor aJ?Jcut obiectul unei estimàri, antreprenorul trebule
sajusftfice once creotere aprejzsiuz. (2) Beneficiarul nit estefinut sàplàteascJ aceastá crqtere decal In másura
In care ea rezultJ din hucràni sau servicli care nit puleau ft prevJzute de càtre antreprenor ía snomentul
IncheierH con tractuhui

In spetA, pre;ul a fost platit atât prin remiterea unei sume de bani, cat ci pnin remiterea unei man cantitã;i
de grâu. Pnetul estimate Ia momentul contractãnii a fost: atât cat an Ti putut sä care in spate Stan Ipate ctm cu un
baiat de a-I säu. In mod normal, aceastã estimare a avut in vedere abilitatile fizice firecti ale unor persoane

obicnuite având caractenisticile celor doi (vârstä, greutate, inal;ime, conditie fizicà etc.), intrucât subsemnatul
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flu aveam de unde cunoa~te adevarata putere din afara acestui Pämânt ale lui Chirica. In schimb, Ia momentul
recep~iei, am fost nevoit sa le remit acestora bunuri depa~ind cu mult valoarea pre~ului estimat initial. Or, In
conformitate cu art. 1865 din Codul civil, subsemnatul-beneficiar nu eram ;inut sa platesc aceastã creçtere, decat
In mäsura In care ea rezulta din lucrari sau servicii care nu puteau fi prevàzute de cãtre antreprenor Ia mornentul
Incheierii contractului. Din detaliile spe~ei, se poate observa ca ulterior Incheierii contractului de antrepriz~ ~i
pânà Ia momentul recep~iei nu au intervenit alte imprejuràri care sä justifice pre~ul platit In final de cãtre
subsemnatul.

Pentru acest motiv, solicitam, restituirea, tie prin naturä, tie daca nu este posibil, prin echivalent, a
bunurilor remise cu titlu de pret ce depa~esc valoarea pretului estirnat initial, stabilit prin invoirea partilor.

In concluzie, fata de considerentele expuse anterior ~i a probelor Care vor fi administrate, vá solicitam
sA constatap cã, Ia data Incheierii contractului de anteprizä, consimtamantul subsemnatului a fost In mod
neechivoc viciat in principal prin dol, intrucât petentul a creat ci mentinut o stare de eroare, prin omisiunea, cu

ctiinlä ~i in mod fraudulos de a dezvalui informatiile esentiale asupra rnodalitätii ,,dräcecti” in care urma sä tie
Indeplinitä obliga~ia contractuala de ,,a secera toatä cultura intr-o singurá zi” ~i modalitatea ,,nepämânteanã” in
care a reucit sä transporte o asemenea cantitate impresionantä de grâu, iar in subsidiar, prin eroare. Astfel,

consimtamantul subsemnatului a fost exprimat fàra a cunoacte doua elemente esen;iale care daca ar fi cunoscute,
contractul nu ar mai ii fost incheiat, respectiv imprejuräri ce tin de obiectul prestatiei ~i imprejurarile asupra
calitaçilor personale a lui Chirica.

In cazul in care nu se va dispune anularea contractului pentru prezenta viciilor de consimtamânt

mentioflate, v~ rugäm respectuos sä dispuneti reducerea contrapresta;iei subsemnatului In conformitatc cu art.
1865 aIm. (2) din Codul civil.

in drept, tie Intemeiem cererea pe dispozitiile art. 1.204-1.215, art. 1246- 1257, art. 1639-1647, art.
1851-1873 din Codul civil.

flat fund cà dolul si eroarea reprezintà fapte juridice stricto sensu, proba acestora se poate face
prin once mijioc de probà, inclusiv declaratii de martoni si prezumtii. Pentru acestea, In~e1egem sã
cerem In probatoriu:

- Proba cu inscrisuri constând In: copic CI, copie certificat de carte funciara (ci altele); proba cu
interogatoriul paratului; proba cu expertiza judiciara; proba testimonialA cu doi martoni: Chinicã (cu
domiciliul in Sat Humulecti, Târgu Neamt, str. Ion Creangà, nr. 6,judetul Bracov) pentru a proba faptul
cä pârâtul cunoctea natura sa draceasca Ia momentul Incheierii contractului de anteprizä ~i Vecina
Victoria (cu domiciliul in Sat Humulecti, Târgu Neamt, str. Ion Creanga, nr.1O,judetul Bracov), pentru
a proba modalitatea draceascã In care a fost secerat câmpul ~i calitatea inumanã a Iui Chirica.

Anexez: inscrisurile anterior enumerate, taxa de timbru, dovada dc platA onorariu avocat ~i imputernicirea
avocatiala.

Solicitjudecarea cauzei ~i in Iipsá. in baza art.223 ci art. 411 alin.(l) pct.2 din Codul de procedura civila.

VASILE CREANGA
prin avocat.
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