TESTAMENT

De-a lungul vietii, eu, Stan Ipate, fard mama, fira tata si fird alte rude, de cdnd ma
stiu pe aceastd lume, faca pana la varsta de 40 de ani, am reusit sa agonisesc cateva
lucrusoare unei familii pentru traiul linistit prin aceste locuri. Astfel, am ridicat din t4tani o
cosmelie cu garduri streginite cu spini, cu 2 camere, sobd, vatra si locuri de dormit pentru o
familie cu un copil.

in gospodarie detin boi, oi, vaci, porci si pasri, suri i ocoale pentru boi si vaci,
perdea pentru oi, poieti pentru pasari, cotete pentru porci, sdsdiac pentru papusoi, hambare
pentru griu §i multe alte lucruri de-ale casei gospodérie.

In prezenta si cu ajutorul argatului meu, Chirica, averea mea s-a insutit i inmiit, iar
pentru asta, ii sunt profund recunoscator si doresc sa il gratific pentru loialitatea de care a dat
dovada in anii in care m-a slujit. Astfel, cum o mare parte din avere i se datoreazi hérniciei i
dibuseniei sale, doresc si fi ofer 2/3 din toate céite voi avea la momentul decesului meu, ca s&-
i fie de folos in continuare céind nu voi mai fi, indiferent daci acesta va decide sé ne
pardseascd vatra la sférsitul slujniciei ori va decide sé ne fie aldturi.

Las familiei mele, sotiei si baiatului meu, restul averii, care este suficientd pentru un
trai confortabil si cresterea si educarea copilului pana la vérsta maturitétii $i angajarea unui
stujnic pentru a se ingriji de gospodarie alaturi de sotie, in cazul in care Chiricéi va pleca.

Tototdatd, 1l rog pe Chirici s se ocupe cu administrarea si Impartirea patrimoniului
la momentul plecdrii mele de pe acest pamant si s3 se Ingrijeasca de funerariile mele.

Aceasta este ultima mea vointd privind impérteala averii.

Stan Ipate Data: Intii Decembrie 2024
Semmnatura olografi 01.12.2024
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Ciitre,
JUDECATORIA BRASOV

Subsemnatul VASILE CREANGA cu domiciliul in Sat Humulesti, Targu Neamt, str. Jon Creangi,

nr. 8, judetul Neamt, posesor la CI seria ZV nr. 131837, avind CNP 173152700004, reprezentat conventional
prin avocat, in calitate de reclamant,

In contradictoriu cu
Pératul STAN IPATE, cu domiciliul in Sat Humulesti, Térgu Neamt, str. lon Creangd, nr 6, judetul

Brasov, identificat cu CI seria BV nr. 131666, avind CNP 1800808278666

in temeiul art. 30 si art. 192 din Codul de proceduri civild, formulez prezenta:

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

prin care vi solicit ca, in temeiul art. 1246- 1257 din Codul civil, raportat la art. 1.204- 1.215 din Codul

Civil, in urma dezbaterilor si a probelor care vor fi administrate in prezenta cauzi, s pronuntati o hotirare
judecatoreascd prin care sa dispunei:

1)

2)

3)

4)

)

ANULAREA contractului de anteprizi incheiat la data de 11.07.2024, intre subsemnatul ca
beneficiar si paratul ca antreprenor si avind drept obiect prestarea serviciului de secerare a
culturii de griu de pe terenul arabil in suprafati de 666 ha, In baza art. 1246 raportat la art. 1248
din Codul civil, ca urmare a constatiirii cauzei de nulitate relativi, a vicierii consimtimantului prin
DOL, in temeiul art. 1251 raportat la art. 1206 coroborat cu art. 1214 din Codul civil, cu consecinta
repunerii pirfilor in situatia anterioari;

In_subsidiar, in lipsa constatarii intentiei de inducere in eroare, ANULAREA contractului de
antreprizi mentionat ca urmare a constatirii cauzei de nulitate relativi, a vicierii
consimtimantului prin EROARE, in temeiul art. 1251 raportat la art. 1206 coroborat cu art. 1207 din
Codul civil;

Obligarea péiratului la restituirea in naturi a prestatiilor, prin inapoierea bunurilor primite sau prin
echivalent, daci restituirea nu poate avea loc in naturé, prin restituirea contravalorii acestora, in temeiul
art. 1254, raportat la art. 1639-1647 din Codul civil,;

Subsidiar fatd de petitele de anulare, si dispuneti REDUCEREA CONTRAPRESTATIEI
subsemnatului, prin restituirea partialii a sumei de bani si/sau a bunurilor remise antreprenorului cu
titlu de pret, in baza art. 1865 din Codul civil;

Obligarea paritului la plata cheltuielilor de judecati, in temeiul art. 453 din Codul de procedura
civild.

Pentru urmdtoarele
MOTIVE :
in fapt,
Subsemnatul detin In proprietate un teren in suprafatd de 666 ha, astfel cum rezultd din inscrisul de carte

funciard atasat prezentei, pe care il exploatez in scop agricol, in mod exclusiv si constant prin cultivarea unor
cantitati impresionante de griu, pe care ulterior le comercializez, fiind unica sursi de venit a familiei.



in data de 11.07.2024, péaritul STAN IPATE s-a prezentat la domiciliul subsemnatului pentru a negocia
un contract de antepriza in legatura cu cultura de gréu de pe terenul arabil. Intrucat graul era copt si subsemnatul
aveam trebuintd de secerdtori, aflindu-ma in nevoie. am fost interesat de propunerea acestuia. Pérdtul si-a
asumat obligatia de a secera toatd cultura intr-o singurd zi in schimbul unei cantititi de grau aparent
determinabile, mai exact cat va putea duce in spate el si cu un baiat de-al sau.

Subsemnatul am incercat s obtin informatii despre modalitatea in care prestatia va fi realizati, numérul
de persoane care vor participa, identitatea persoanelor care vor culege graul, cum este posibil att de repede.
ins3 paratul nu mi-a oferit informatii concrete, ci doar promisiunea c voi primi graul in ziua urméitoare.

Dupa ani indelungati de munca de seceritoare, subsemnatul am estimat pretul la o valoare cu mult mai
mica fatd de serviciul prestat, raportat la dimensiunea foarte mare a terenului si la duratd, aproximativ 50-100
de kg cét ar 1 putut cara doud persoane, maxim 200kg de grau dacé cei doi ar fi fost foarte bine antrenati, insa
dupd mai multe zile, motiv pentru care am crezut fie ¢a acesta este strategia paratului de a mi convinge si inchei
un astfel de contract din nevoi materiale, fie ¢d acesta ma subestimeaza, din dorinta de a-mi demonstra
rivalitatea.

Avéand in vedere experienta mea in domeniu, precum si uzantele si faptele general acceptate si
cunoscute de citre societate, in lipsa unor aite informatii oferite de citre cocontractant, am ajuns la premisa
ci, atit din punct de vedere teoretic, cit si din punct de vedere practic, era imposibild executarea integrala
a obligatiei asumate de cifre acesta din urm intr-o singurd zi. Tocmai de aceea, subsemnatul am
contractat si m-am obligat fati de acesta avind convingerea ci 1i voi remite pentru ceea ce va secera un

pret echivalent, in limita impusi de cocontractant, anume ce_va_putea transporta in spate el impreund cu
argatul sdu in virsta de 14 ani. Desi echivocd si aceastd estimare, la acel moment am considerat ¢i pretul a

fost unul cel putin determinabil, urménd a dobandi o valoare precisa in momentul receptiei lucrérii. Cu toate
acestea, inci din momentul contractirii, din exprimarea pératului mi s-a creat o convingere cu privire la pretul
ce urmeazd a fi platit, convingere ce a fost bazatd pe premisele a ceea ce este posibil in lumea pamanteand.
raportat la abilitatile fizice ale unui barbat in vérsta de aproximativ 35 de ani gi ale unui fecior de doar 14 ani.

in dimineata urmatoare, subsemnatul am aflat de la feciorii mei, care erau cuprinsi de spaimi, cd intregul
fan fusese secerat peste noapte. Ajuns la teren. am observant cum erau asezate pe culme trei gramezi de griu
cules, una foarte mare, 2000 tone de grau si doud mai mici, de aproximativ 50kg fiecare. Asa ceva nu se mai
vazuse si nu se mai auzise de cind lumea si piméntul. Pardtul astepta sosiea mea alituri de Chiric, baiatul
care 1i venise in ajutor pentru a-si revendica contraprestatia. Acesta a legat cu o funie grimada cea mare, avind
2000 tone si a plecat cu ea in spate. In acel moment, subsemnatul. am ncremenit. eram cuprins de spaima si
intr-o puternica stare de tulburare psihici. Vizind grimezile mici rimase. am tras concluzia cd, dacé feciorul
s3u a reusit a cara gireada cea mare, fara indoiala ci si paratul ar fi avut forta de a céra restul de griu ramas,
astfel am hotarat sa 1i ofer bani in schimbul cantitatii de grau, pentru a nu raméne fard nicio sursd de venit si in
imposibilitatea de a-mi Intretine familia.

Subsemnatul provin dintr-o familie de agricultori cu traditie, sunt plugar secerdtor de mai bine de un
deceniu si cunosc modalitatea Tn care graul este cules, durata, numarul de persoane implicate, cat cantireste o
asemenea recoltd. iar evenimentul descris depiseste limitele normalului. Pérdtul nu a péarut deloc surprins de
puterea ,.driceascd” a lui Chirica, aspect care releva cu claritate ci acesta cunostea natura stranie a capacitétii
fizice a acestuia. Mai mult, cind i-am spus cu cine am avut de a face a ris si a plecat dupd Chiricd, fard a fi
speriat.

Pe lAngi ceea ce am constatat cu propriile simturi in acea dimineatd, vecina Victoria, proprietara terenului
arabil Invecinat, a surprins in acea noapte pe cdmp mai multi indivizi cu o Infétitare atipica. care lucrau impreund
cu Chirici, unii secerau, altii legau snopi, altii faceau clii si suflau cu ndrile s& se usuce, altii cirau, altii ficeau
gramezi (anexez copie de pe dispozitivul electronic de supraveghere video).



in drept,
Potrivit art. 1179 alin.(1) din Codul civil ,, Conditiile esentiale pentru validitatea contractului sunt 1.
Capacitatea de a contracta 2. Consimigmantul partilor 3. Un obiect determinai si licit 4. O cauzd licitd si morald™

coroborat cu art. 1204 ,, consimtamdntul pdrtilor trebuie sd fie serios, liber si exprimat in cunostintd de cauzd”
si art. 1206 alin.(1) consimidmdntul este viciat cdnd este dat din eroare, surprins prin dol sau smuls prin
violentd” .

Potrivit art. 1246 alin.(1) orice contract incheiat cu incdlcarea conditiilor cerute de lege pentru

incheierea sa valabild este supus nulitdtii, daca prin lege nu se prevede o altd sanctiune, raportat la art. 1248

alin(1) Contractul incheiat cu incdlcarea unel dispozifii legale instituite pentru ocrotirea unui_interes
particular_este anulabil” si art. 1251 din Codul civil ,contractul este anulabil cdnd au fost nesocotite
dispozitiile legale privitoare la capacitatea de exercifiu, cdnd consintimdntul uneia dintre pdrti a fost viciat,
precum §i in alte cazuri anume prevdzute de lege”.

Astfel, analizdnd dispozitiile legale incidente, se poate observa ca legiuitorul a instituit, pentru ocrotirea
interesului particular al pértilor, conditii esentiale pentru incheierea valabild a oricdrui contract, a céror
nerespectare va atrage sanctiunea nulititii relative prin anularea contractului incheiat, in speta, ca urmare a
vicierii consimtdmantului prin dol, intrucat vointa de a incheia un act juridic trebuie sa aiba un caracter constient
si liber si sd nu fie alteratd de nicio imprejurare.

Prin urmare, imprejurarea ca paritul nu a dezviluit in momentul incheierii contractului caracteristici
esentiale privitoare la modalitatea in care prestatia va fi executati si cea in care pretul va fi plitit si a
omis sd i transmiti reclamantului aceste elemente reprezintd o faptd omisivé care are vocatia de a constitui
elementul material al unui dol comis prin reticentd, daca se face dovada elementului subiectiv, a relei-credinte,
a unei intentii frauduloase de inducere in eroare determinantd pentru incheierea contractului.

1. Anularea contractului de antreprizi pentru viciul de consimtdmant - DOLUL:
Potrivitart. 1214 alin.(1) si (2) din Codul civil (1),,consimtdmdntul este viciat prin do! atunci cdnd partea
s-a aflal intr-o eroare provocatd de manoperele frauduloase ale celeilalte pdrti ori cdnd aceasta din urmd a

omis, in mod fraudulos, sd il informeze pe contractant asupra unor imprejurdri pe care se cuvenea sd i le
dezvdluie” (2), Partea al cdrei consimfdmdnt a fost viciat prin dol poate cere anularea contractului, chiar dacd
eroarea in care s-a aflat nu a fost esentiald”.

In structura dolului, ca viciu de consimtimant, intrd atdt un element de naturd obiectivd constind in

utilizarea de mijloace frauduoase, cat si un element subiectiv reprezentat de intentia de a induce in eroare o
persoani in vederea Incheierii unui act juridic. Potrivit art. 1215 C.civ., partea care este victima dolului unui terg
nu poate cere anularea decat dacé cealaltd parte a cunoscut sau, dupd caz, ar fi trebuit s& cunoasci dolul la
incheierea contractului.

Elementele asupra cidrora subsemnatul am fost indus in eroare in mod fraudulos se circumscrin
intinderii prestatiilor partilor, astfel incét, prin omiterea unor circumstante vitale pentru formarea unui
consimtdmant serios, liber si exprimat in cunostinta de cauza, am fost |3sat s& cred ¢ pretul la care m-am obligat
va fi unul rezonabil, corelativ obligatiei paratului si raportat la valorile practicate pe piatd, la limitele impuse
de art. 1854 Cod civil (munca depusa si cheltuielile necesare pentru executare), precum si la limita chiar impusa
de cétre paritul-cocontractant - ,, cdt va putea duce in spate el 5i cu un bdiat de-al sdu”, care de la inceput nu
putea depési in mod normal o anumitd cantitate determinabild de griu, respectiv in jur de maxim 200 kg (fapt
ce va putea fi dovedit si prin expertizi judiciarg).

Totodata, cu privire la posibilitatea reald de a secera intregul lan, in suprafatd de 666 ha intr-o singura
zi, orice om normal poate ajunge la concluzia ci un asemenea fapt este nu doar improbabil, ci chiar de
neconceput. Or, subsemnatul, bazdndu-mi si pe experienta mea vastd in domeniu, stiam cé nici dacé Stan Ipate
ar fi adunat toti bérbatii in putere din sat, acestia nu ar fi reusit sd duca la bun sfarsit obligatia intr-un timp atét
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de scurt. Ca urmare a acestui fapt, la momentul contractirii am venit cu contraoferta de a-i plati intr-atét cat va
reusi sa secere. In acest context, paratul a insistat ca intelegerca sa ramand in felul in care acesta a stipulat,
raspunsul subsematului fiind in continuare ca ,, vom vedea ", in functie de modul in care isi va executa obligatia.

Astfel se poate observa ca, desi nu am avut increderea cd persoana cu care am contractai avea
capabilitatea de a secera intreg lanul, subsemnatul am fost de buné-credinta, intelegénd a-mi asuma o obligatie
pe care s& o pot indeplini, in concordantd direct cu ceea ce avea s se execute prin contractul de antrepriza.

in schimb, paratul Stan Ipate, cu rea-credintd a omis a ma informa cu privire la modalitatea prin care
intelegea si isi execute obligatia, precum §i contraprestatia pe care acesta si-o prefigurase.in concret, paratul a
urmirit ingelarea mea cu bund-stiintd, cu privire la cuantumul contraprestatiei asumate pe care la final aveam
si o execut, intrucat daci as fi cunoscut abilititile fizice ale bdiatului s3u, Chiric, fird indoiala cd as fi depus
diligente mai mari in determinarea pretului secerarii recoltei si nu m-ag fi obligat la o prestatic cu efecte
dezastruoase fatd de patrimoniul meu.

Potrivit art. 1214 alin. (3) din Codul civil, ,, contractul este anulabil §i atunci cind dolul provine de
la reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor celeilalte pdrfi.” Astfel, in conditiile in care pérétul ar
afirma faptul ca acesta a fost convins de catre slujnicul siu, Chirica, sa procedeze In acest fel in relatiile
contractuale cu subsemnatul, atunci aritim ci in temeiul articolului anterior mentionat, dolul provenind de la
un prepus al celelilalte parti (in speta de fata-Chiricd), este asimilat printr-o fictiune juridicé ca provenind de la
insisi persoana contractanti, motiv pentru care se impune a produce aceleasi efecte, in esenta de anulare a
contractului afectat de un astfel de viciu de consmitdmant.

De altfel, paratul Stan Ipate trebuia sau putea si cunoasci natura ,,dréceascd” a lui Chirica, prietenul sau,
intrucét acestia locuiau impreuna de mai bine de 2 ani, chiar si dupa eveniment cei doi s-au intors la domiciliul
paratului si au continuat si convietuiasci. Mai mult, in momentul in care Chiricd a luat in spate gramada cea
mare de grau, care cintirea zeci de tone, paratul nu a avut nicio reactie de uimire, de spaima sau intrebri legate
de forta extraterestri a acestuia, fiind singura persoana prezenta care si-a péstrat linistita starea de spirit.

Asadar, paratul a voit a incheia contractu] de antepriza in scopul de a se Imbogiti si de a obtine resursele
materiale pentru a organiza nunta, folosindu-se de ajutorul prietenului siu si de calitatile sale anormale, prin
ascunderea unor informatii necesare ludrii unei decizii juridice, realizand astfel un dol prin reticenta prin
care mi-a fost smuls consimtimantul cu viclenie. Astfel, trecerea sub ticere a unor informatii care trebuiau
si puteau fi aduse la cunostinta celuilalt contractant, constituie viciu de consimfamant chiar in lipsa unor alte
manopere dolosive.

fn ceea ce priveste termenul de prescriptie in care poate fi invocat acest viciu de consimfgmant v
rugdm s constatati ci nu existd norme speciale care si reglementeze un termen special de prescriptie in ceea
ce priveste invocarea dolului, fiind astfel aplicabile prevederile art. 2517 din Codul civil, conform cérora
termenul prescriptiei este de 3 ani daci legea nu prevede alt termen. Referitor la momentul de la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie, potrivit art. 2 529 alin. (1) lit. b) din Codul civil prescriptia dreptului la actiunea
in anularea unui act juridic incepe sa curga, in cazul dolului, din ziua cind a fost descoperit.

2. Anularea contractului de antreprizi pentru viciul de consimtimént —- EROAREA:

In subsidiar, daca instanta va constata c¢i nu sunt indeplinite condifiile legale pentru anularea
contractului, avind ca temei viciul de consimtimént — dolul, v& rugim, cu respect, sd dispuneti anularca
contractului de antreprizi, constatind existenta erorii, ca viciu de consimtamant, intruct subsemnatul m-am
aflat intr-o eroare vadita cu privire la Intinderea prestatiilor asumate in cadrul respectivului contract.

Eroarea, viciu de consimtdmant, e garantul libertitii si al caracterului congtient al vointei juridice,
pentru ca aceasia si genereze exact efectele juridice dorite de emitentii de vointd'.

! Serban Diaconescu, Paul Vasilescu, Introducere in drept civil, p. 499



Fara a relua Imprejurdrile de fapt, in spetd, eroarea pe care 0 invocam poarts asupra obiectului prestatiilor,
respectiv intinderea acestora, eroarea fiind una esentiali, astfel cum prevede art. 1207 Cod civ. Asadar, daca
as fi cunoscut de la inceput modalitatea in care urmau si se execute prestatiile, precum si pretul ce aveam s3 il

platesc pentru serviciul paratului, nu ag mai fi incheiat cu acesta contractul de antreprizi, determinanti pentru
exprimarea consimtiméntului fiind convingerea care mi s-a format conform c#ireia Stan Ipate avea s3 secere
numai partial lanul de gréu, iar in schimb, va primi o cantitate determinabili prin estimarea capacitatii acestuia
si a baiatului s&u de a o transporta 1n spate, fard alte mjloace de ajutor. De asemenea, situatia de eroare in care
subsemnatul m-am aflat este una scuzabild, neputdndu-mi fi reprosatd o lipsd de informare ori a depunerii
diligentelor necesare pentru a lua o decizie si a-mi exprima vointa juridicéd in cunostintd de cauzi. Aprecierea
caracterului scuzabil al erorii este o chestiune de fapt, care se apreciaza in concret, raportat la o diligentd medie
a omului obisnuit, care se poate Tngriji singur de propriile interese. Or, datoriti cunostintelor mele in domeniu,
mi-am putut forma o imagine clara si suficient de precisd asupra actului incheiat, fara a fi nevoie de un consult

de specialitate, Tnsd aceastdi conceptie formatd s-a dovedit a fi in neconcordantd cu realitatea obiectivd, din
motive neimputabile mie. De altfel, la momentul incheierii contractului, am incercat sd obtin mai multe
informatii privind modul in care paritul si-a conceput executarea contractului, insé aceastd Incercare a esuat din
cauza refuzului paratului de a oferi lamuriri cu privire la aceste aspecte.

Mai mult, pirfitul a cunoscut sau. cel putin, ar fi trebuit si cunoasci imprejurarea ci daci as fi
stiut valoarea semnificativa a pretului pe care urma si i-1 pliitesc, nu as mai fi decis sii contractez in acest
fel, intrucit prejudiciul pe care [-am suferit procedédnd astfel este de domeniul evidentei si imi afecteaza grav
situatia patrimoniald si prin urmare, calitatea vietii.

in ceea ce priveste prescriptia, sunt aplicabile dispozitiile art. art. 2517 C.civ., conform cérora termenul
prescriptici este de 3 ani dac legea nu prevede alt termen. Referitor la momentul de [a care incepe si curgd
termenul de prescriptie, potrivit art. 2 529 alin. (1) lit. ¢} C.civ. prescriptia dreptului la actiunea in anularea unui
act juridic Incepe sé curgd, in cazul de eroare, din ziua cdnd cel indreptatit, reprezentantul siu legal ori cel
chemat de lege s# i Incuviinteze sau s 1i autorizeze actele a cunoscut cauza anularii, insd nu mai tarziu de
implinirea a 18 luni din ziua incheierii actului juridic.

3. In subsidiar, solicitim reducerea contraprestatiei subsemnatului, prin restituirea fie a sumelor de
bani remise pardtului, fie a unei cantititi din graul luat de Stan Jpate si Chirica, fie atdt a unei sume de bani
precum si a unei catititi de gréu, astfel incét sd se restabileascd echilibrul contractual prin echivalenta
contraprestatiilor.

Potrivit art. 1854 din Codul civil., pretul antreprizei poate consta intr-o sumi de bani sau in orice alte
bunuri sau prestatii, iar acesta trebuie si fie serios si determinat sau cel putin determinabil. Atunci cénd
contractul nu cuprinde clauze referitoare la pret, beneficiarul datoreazd preful prevdzut de lege ori calculat
potrivit legii sau, in lipsa unor asemenea prevederi legale, pretul stabilit in raport cu munca depusd si
cheltuielile necesare pentru executarea lucrdrii ori prestarea serviciului, avindu-se in vedere si uzantele
existente,

De asemenea, art. 1.865 din Codul civil dispune in felul wrmator: , (1} Atunci cdnd, cu ocazia
incheierii contractului, pretul lucrdrilor sau al serviciilor a flcut obiectul unei estimdri, antreprenorul trebuie
sd justifice orice crestere a prefului.(2) Beneficiarul nu este finut sd pliteascd aceastd cregtere decdt in misura
in care ea rezultd din lucrdri sau servicii care nu puteau fi previzute de cdtre antreprenor la momentul
fncheierii contractului’.

In speta, pretul a fost platit atat prin remiterea unei sume de bani, cat si prin remiterea unei mari cantititi
de griu. Pretul estimate la momentul contractirii a fost: atat cét ar fi putut s care in spate Stan Ipate si cu un
baiat de a-I siu. In mod normal, aceastd estimare a avut in vedere abilitatile fizice firesti ale unor persoane
obisnuite avind caracteristicile celor doi (virsta, greutate, indltime, conditie fizicd etc.), intrucédt subsemnatul



nu aveam de unde cunoaste adevirata putere din afara acestui Pamant ale lui Chirica. in schimb, la momentul
receptiei, am fost nevoit si le remit acestora bunuri depésind cu mult valoarea pretului estimat initial. Or, in
conformitate cu art. 1865 din Codul civil, subsemnatul-beneficiar nu eram tinut sé platesc aceastd cregtere, decat
in masura In care ea rezulta din lucrari sau servicii care nu puteau fi prevazute de citre antreprenor la momentul
incheierii contractului. Din detaliile spetei, se poate observa cé ulterior Incheierii contractului de antrepriza si
pénd la momentul receptiei nu au intervenit alte Imprejuréri care s justifice pretul platit in final de cétre
subsemnatul.

Pentru acest motiv, solicitdm, restituirea, fie prin naturd, fie dacd nu este posibil, prin echivalent, a
bunurilor remise cu titlu de pret ce depdsesc valoarea pretului estimat initial, stabilit prin Invoirea pértilor.

In concluzie, fati de considerentele expuse anterior si a probelor care vor fi administrate, va solicitim
si constatati c#, la data incheierii contractului de anteprizd, consimtiméntul subsemnatului a fost in mod
neechivoc viciat In principal prin dol, intrucat petentul a creat §i mentinut o stare de eroare, prin omisiunea, cu
stiintd si Tn mod fraudulos de a dezvilui informatiile esentiale asupra modalitétii ,,dricesti” Tn care urma sa fie
indeplinitd obligatia contractuala de ,,a secera toatd cultura intr-o singurd zi” si modalitatea ,,nepdmanteand” in
care a reusit si transporte o asemenea cantitate impresionantd de griu, iar in subsidiar, prin eroare. Astfel,
consimtimantul subsemnatului a fost exprimat firé a cunoaste doud elemente esentiale care daci ar fi cunoscute,
contractul nu ar mai fi fost incheiat, respectiv imprejurdri ce tin de obiectul prestatiei si imprejurdrile asupra

calitdtilor personale a lui Chirica.

fn cazul in care nu se va dispune anularea contractului pentru prezenta viciilor de consimtimént
mentionate, v rugadm respectuos si dispuneti reducerea contraprestatiei subsemnatului in conformitate cu art.
1865 alin. (2) din Codul civil.
In drept, ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 1.204-1.215, art. 1246- 1257, art. 1639-1647, art.
1851-1873 din Codul civil.

Dat fiind ci dolul si eroarea reprezinti fapte juridice stricto sensu, proba acestora se poate face
prin orice mijloc de proba, inclusiv declaratii de martori si prezumtii. Pentru acestea, intelegem si
cerem in probatoriu:

- Proba cu inscrisuri constdnd in: copie Cl, copie certificat de carte funciard (si altele); proba cu
interogatoriul paratului; proba cu expertiza judiciarg; proba testimoniald cu doi martori: Chirici (cu
domiciliul in Sat Humulesti, Targu Neamt, str. lon Creanga, nr. 6, judetul Brasov) pentru a proba faptul
cé péritul cunostea natura sa driceascd la momentul incheierii contractului de anteprizd si Vecina
Victoria (cu domiciliul in Sat Humulesti, TArgu Neamt, str. lon Creang3, nr.10, judetul Brasov), pentru
a proba modalitatea driceascd In care a fost secerat campul si calitatea inumand a lui Chirica.

Anexez: inscrisurile anterior enumerate, taxa de timbru, dovada de platd onorariu avocat i imputernicirea

avocatiald.

Solicit judecarea cauzei si in lipsd, in baza art.223 gi art. 411 alin.(1) pet.2 din Codul de proceduri civila.

VASILE CREANGA
prin avocat.
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