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Catre,
JUDECATORIA TARGU-NEAMT

Subsemnatul VASILE CREANGA cu domiciliul in Sat Humulesti, Targu Neamt, str. lon Creanga,

nr. 8, judetul Neamt, posesor la Cl seria ZV nr. 131837, avand CNP 173152700004, reprezentat conventional
prin avocat, in calitate de reclamant,

Tn contradictoriu cu

Paratul STAN IPATE, cu domiciliul in Sat Humulesti, Targu Neamt, str. lon Creanga, nr 6, judetul

Brasov, identificat cu CI seria BV nr. 131666, avand CNP 1800808278666

n temeiul art. 30 si art. 192 din Codul de procedura civila, formulez prezenta:
CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care va solicit ca, in temeiul art. 1246- 1257 din Codul civil, raportat la art. 1.204- 1.215 din

Codul Civil, in urma dezbaterilor si a probelor care vor fi administrate in prezenta cauza, sa pronuntati o

hotarare judecatoreasca prin care sa dispuneti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ANULAREA contractului de antepriza incheiat la data de 11.07.2024, intre subsemnatul ca
beneficiar si paratul ca antreprenor si avand drept obiect prestarea serviciului de secerare a
culturii de grau de pe terenul arabil in suprafatia de 666 ha, in baza art. 1246 raportat la art. 1248
din Codul civil, ca_urmare a constatirii cauzei de nulitate relativi, a vicierii_consimtiméantului
prin DOL, in temeiul art. 1251 raportat la art. 1206 coroborat cu art. 1214 din Codul civil, cu
consecinta repunerii partilor in situatia anterioara;

In_subsidiar, in lipsa constatarii intentiei de inducere in eroare, ANULAREA contractului de
antreprizd mentionat _ca urmare a constatirii cauzei de nulitate relativa, a vicierii
consimtimintului prin EROARE, in temeiul art. 1251 raportat la art. 1206 coroborat cu art. 1207
din Codul civil;

In_subsidiar, in lipsa constatarii intentiei de inducere in eroare, ANULAREA contractului de
antreprizd mentionat ca urmare a constatirii cauzei de nulitate relativa, a vicierii
consimtimintului prin LEZIUNE, Tn temeiul art. 1251 raportat la art. 1206 alin. (2) coroborat cu art.
1221 din Codul civil,

Obligarea paratului la restituirea in naturi a prestatiilor, prin Tnapoierea bunurilor primite sau
prin echivalent, daca restituirea nu poate avea loc in natura, prin restituirea contravalorii acestora, in
temeiul art. 1254, raportat la art. 1639-1647 din Codul civil;

Subsidiar fatd de petitele de anulare, si dispuneti REDUCEREA CONTRAPRESTATIEI
subsemnatului, prin restituirea partiald a sumei de bani si/sau a bunurilor remise antreprenorului cu
titlu de pret, Tn baza art. 1865 din Codul civil,

Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 453 din Codul de procedura
civila.




Pentru urmatoarele
MOTIVE :

n fapt,

Subsemnatul detin in proprietate un teren in suprafatd de 666 ha,inscris in CF nr. 1977645,
Humulesti, nr. top 100053, astfel cum rezulta din inscrisul de carte funciara atasat prezentei, pe care 1l
exploatez in scop agricol, in mod exclusiv si constant prin cultivarea unor cantitati impresionante de grau, pe
care ulterior le comercializez, fiind unica sursd de venit a familiei.

In data de 11.07.2024, paratul STAN IPATE s-a prezentat la domiciliul subsemnatului pentru a
negocia un contract de antepriza in legaturd cu cultura de grau de pe terenul arabil. Intrucat graul era copt si
subsemnatul aveam trebuinta de seceratori, aflandu-ma in nevoie, am fost interesat de propunerea acestuia.
Paratul si-a asumat obligatia de a secera toatd cultura intr-o singura zi in schimbul unei cantitati de grau
aparent determinabile, mai exact cat va putea duce n spate el si cu un baiat de-al sau.

Subsemnatul am incercat sa obtin informatii despre modalitatea in care prestatia va fi realizata,
numarul de persoane care vor participa, identitatea persoanelor care vor culege graul, cum este posibil atat de
repede, insd paratul nu mi-a oferit informatii concrete, ci doar promisiunea ca voi primi graul in ziua
urmatoare.

Dupa ani indelungati de munca de seceratoare, subsemnatul am estimat pretul la o valoare cu mult
mai mica fata de serviciul prestat, raportat la dimensiunea foarte mare a terenului si la durata, aproximativ 50-
100 de kg cat ar fi putut cara doua persoane, maxim 200kg de grau daca cei doi ar fi fost foarte bine antrenati,
insd dupa mai multe zile, motiv pentru care am crezut fie ca aceasta este strategia paratului de a ma convinge
sa inchei acest contract din nevoia sa materiala, fie ca acesta ma subestimeaza, din dorinta de a-mi demonstra
rivalitatea.

Avand in vedere experienta mea in domeniu, precum si uzantele si faptele general acceptate si
cunoscute de cdtre societate, in lipsa unor alte informatii oferite de cdtre cocontractant, am ajuns la premisa
ca, atdt din punct de vedere teoretic, cat si din punct de vedere practic, era imposibila executarea
integrala a obligatiei asumate de catre acesta din urma intr-o singura zi. Tocmai de aceea, subsemnatul
am contractat si m-am obligat fata de acesta avand convingerea ca ii voi remite pentru ceea ce va secera
un pret echivalent, in limita impusd de cocontractant, anume ce va putea transporta in spate el impreund cu
argatul sau in vdrsta de 14 ani. Desi echivoca si aceasta estimare, la acel moment am considerat ca pretul a
fost unul cel putin determinabil, urmand a dobandi o valoare precisd in momentul receptiei lucrarii. Cu toate
acestea, Incd din momentul contractarii, din exprimarea paratului mi s-a creat o convingere cu privire la pretul
ce urmeaza a fi platit, convingere ce a fost bazatd pe premisele a ceea ce este posibil in lumea pamanteana,
raportat la abilitatile fizice ale unui barbat in varsta de aproximativ 35 de ani si ale unui fecior de doar 14 ani.

In dimineata urmatoare, subsemnatul am aflat de la feciorii mei, care erau cuprinsi de spaimi, ci
intregul lan fusese secerat peste noapte. Ajuns la teren, am observant cum erau asezate pe culme trei gramezi
de gréu cules, una foarte mare, 2000 tone de gréu si doua mai mici, de aproximativ 50 tone fiecare. Asa ceva
nu se mai vazuse si nu se mai auzise de cand lumea si paméantul. Paratul astepta sosiea mea alaturi de
Chirica, baiatul care Ti venise Tn ajutor pentru a-si revendica contraprestatia. Acesta a legat cu o funie gramada
cea mare, avand 2000 tone si a plecat cu ea in spate. In acel moment, subsemnatul, am incremenit, eram
cuprins de spaima si intr-o puternica stare de tulburare psihica. Vazand gramezile mici ramase, am tras
concluzia ca, daca feciorul sau a reusit a cara gireada cea mare, fara indoiala ca si paratul ar fi avut forta de a
cara restul de grau ramas, astfel am hotarat sa 7i ofer bani in schimbul cantitatii de grau, pentru a nu raméane

fara nicio sursa de venit si Tn imposibilitatea de a-mi intretine familia.

Subsemnatul provin dintr-o familie de agricultori cu traditie, sunt plugar secerator de mai bine de un
deceniu si cunosc modalitatea in care graul este cules, durata, numarul de persoane implicate, cat cantareste o
asemenea recoltd, iar evenimentul descris depdseste limitele normalului. Paratul nu a parut deloc surprins de
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puterea ,,draceasca” a lui Chiricd, aspect care releva cu claritate cd acesta cunostea natura stranie a capacitatii
fizice a acestuia. Mai mult, cadnd i-am spus cu cine am avut de a face a ras si a plecat dupa Chirica, fara a fi
speriat.

Pe langa ceea ce am constatat cu propriile simturi in acea dimineata, vecina Victoria, proprietara
terenului arabil invecinat, a surprins in acea noapte pe cdmp mai multi indivizi cU o infatitare atipica, care
lucrau impreuna cu Chirica, unii secerau, altii legau snopi, altii faceau clai si suflau cu narile sa se usuce, altii
carau, altii faceau gramezi (anexez copie de pe dispozitivul electronic de supraveghere video).

Tn drept,

Potrivit art. 1179 alin.(1) din Codul civil ,, Conditiile esentiale pentru validitatea contractului sunt 1.
Capacitatea de a contracta 2.Consimtamantul pdrtilor 3. Un obiect determinat si licit 4. O cauza licita si
morala” coroborat cu art. 1204 ,, consimtamantul partilor trebuie sa fie serios, liber si exprimat in cunostinta
de cauza” si art. 1206 alin.(1) consimtamantul este viciat cand este dat din eroare, surprins prin dol sau

smuls prin violenta” .

Potrivit art. 1246 alin.(1) orice contract incheiat cu incalcarea conditiilor cerute de lege pentru
incheierea sa valabila este supus nulitatii, daca prin lege nu se prevede o altd sanctiune, raportat la art. 1248
alin.(1) Contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes
particular este anulabil” si art. 1251 din Codul civil ,,contractul este anulabil cand au fost nesocotite
disporzitiile legale privitoare la capacitatea de exercitiu, cand consintimdntul uneia dintre parti a fost viciat,

precum §i in alte cazuri anume prevazute de lege”.

Astfel, analizand dispozitiile legale incidente, se poate observa ca legiuitorul a instituit, pentru ocrotirea
interesului particular al partilor, conditii esentiale pentru incheierea valabild a oricarui contract, a céror
nerespectare va atrage sanctiunea nulitatii relative prin anularea contractului incheiat, in spetd, ca urmare a
vicierii consimtdmantului prin dol, Intrucat vointa de a incheia un act juridic trebuie sa aiba un caracter
constient si liber si sa nu fie alteratd de nicio imprejurare.

Prin urmare, imprejurarea cd paratul nu_a dezvaluit in _momentul incheierii contractului

caracteristici esentiale privitoare la modalitatea in care prestatia va fi executata si cea in care pretul va
fi plitit si a omis sa ii transmiti reclamantului aceste elemente reprezinta o faptd omisiva care are vocatia de
a constitui elementul material al unui dol comis prin reticenta, dacd se face dovada elementului subiectiv, a
relei-credinte, a unei intentii frauduloase de inducere in eroare determinanta pentru incheierea contractului.

1. Anularea contractului de antrepriza pentru viciul de consimtamant — DOLUL:

Potrivit art. 1214 alin.(1) si (2) din Codul civil (1),,consimfamdntul este viciat prin dol atunci cand
partea s-a aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase ale celeilalte parti ori cand aceasta din
urmd a omis, in mod fraudulos, sa il informeze pe contractant asupra unor imprejurdri pe care se cuvenea sd
i le dezvaluie” (2),, Partea al carei consimtamdnt a fost viciat prin dol poate cere anularea contractului, chiar
daca eroarea in care s-a aflat nu a fost esentiala”.

In structura dolului, ca viciu de consimtdmant, intrd atit un element de naturd obiectiva constand in
utilizarea de mijloace frauduoase, cét si un element subiectiv reprezentat de intentia de a induce in eroare o
persoand in vederea incheierii unui act juridic. Potrivit art. 1215 C.civ., partea care este victima dolului unui
tert nu poate cere anularea decat daca cealalta parte a cunoscut sau, dupa caz, ar fi trebuit sa cunoasca dolul la
incheierea contractului.



Elementele asupra carora subsemnatul am fost indus in eroare ih mod fraudulos se circumscriu
intinderii prestatiilor partilor, astfel incat, prin omiterea unor circumstante vitale pentru formarea unui
consimtamant serios, liber si exprimat In cunostintd de cauza, am fost lasat sd cred cd pretul la care m-am
obligat va fi unul rezonabil, corelativ obligatiei paratului si raportat la valorile practicate pe piata, la
limitele impuse de art. 1854 Cod civil (munca depusa si cheltuielile necesare pentru executare), precum si la
limita chiar impusa de catre paratul-cocontractant - ,, cat va putea duce in spate el si cu un baiat de-al sau”,
care de la Inceput nu putea depasi in mod normal o anumita cantitate determinabila de grau, respectiv in jur de
maxim 200 kg (fapt ce va putea fi dovedit si prin expertiza judiciard).

Totodata, cu privire la posibilitatea reala de a secera intregul lan, in suprafata de 666 ha intr-o singura
zi, orice om normal poate ajunge la concluzia ca un asemenea fapt este nu doar improbabil, ci chiar de
neconceput. Or, subsemnatul, bazdndu-ma si pe experienta mea vasta in domeniu, stiam ca nici daca Stan
Ipate ar fi adunat toti barbatii in putere din sat, acestia nu ar fi reusit sa duca la bun sfarsit obligatia Intr-un
timp atat de scurt. Ca urmare a acestui fapt, la momentul contractarii am venit cu contraoferta de a-i plati intr-
atat cat va reusi si secere. In acest context, paratul a insistat ca intelegerea sa ramana in felul in care acesta a
stipulat, raspunsul subsematului fiind in continuare ca ,, vom vedea”, in functie de modul in care isi va executa
obligatia.

Astfel se poate observa cd, desi nu am avut increderea cd persoana cu care am contractat avea
capabilitatea de a secera intreg lanul, subsemnatul am fost de buna-credinta, intelegand a-mi asuma o obligatie
pe care sa o pot indeplini, in concordanta directa cu ceea ce avea sd se execute prin contractul de antrepriza.

In schimb, paratul Stan Ipate, cu rea-credintd a omis a md informa cu privire la modalitatea prin care
intelegea sa isi execute obligatia, precum si contraprestatia pe care acesta si-o prefigurase.in concret, paratul a
urmadrit ingelarea mea cu buna-stiinta, cu privire la cuantumul contraprestatiei asumate pe care la final aveam
sd o execut, intrucat daca as fi cunoscut abilitatile fizice ale baiatului sau, Chirica, fara indoiald ca as fi depus
diligente mai mari In determinarea pretului secerdrii recoltei si nu m-as fi obligat la o prestatie cu efecte
dezastruoase fatd de patrimoniul meu.

Potrivit art. 1214 alin. (3) din Codul civil, ,, contractul este anulabil si atunci cind dolul provine de
la reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor celeilalte parti.” Astfel, in conditiile in care paratul ar
afirma faptul c@ acesta a fost convins de catre slujnicul sau, Chiricd, sd procedeze in acest fel in relatiile
contractuale cu subsemnatul, atunci aratam ca in temeiul articolului anterior mentionat, dolul provenind de la
un prepus al celelilalte parti (in speta de fata-Chirica), este asimilat printr-o fictiune juridica ca provenind de
la nsdsi persoana contractantd, motiv pentru care se impune a produce aceleasi efecte, in esentd de anulare a
contractului afectat de un astfel de viciu de consmitdmant.

De altfel, paratul Stan Ipate trebuia sau putea sa cunoasca natura ,,draceasca” a lui Chirica, prietenul
sau, intrucat acestia locuiau impreund de mai bine de 2 ani, chiar si dupa eveniment cei doi s-au intors la
domiciliul paratului si au continuat sd convietuiascd. Mai mult, in momentul in care Chiricd a luat in spate
gramada cea mare de grau, care cantdrea zeci de tone, paratul nu a avut nicio reactie de uimire, de spaima sau
intrebdri legate de forta extraterestrd a acestuia, fiind singura persoana prezenta care si-a pastrat linistita starea
de spirit.

Asadar, paratul a voit a incheia contractul de anteprizd in scopul de a se imbogati si de a obtine
resursele materiale pentru a organiza nunta, folosindu-se de ajutorul prietenului sau si de calitatile sale
anormale, prin ascunderea unor informatii necesare luirii unei decizii juridice, realizand astfel un dol

prin reticentd prin care mi-a fost smuls consimtimantul cu viclenie. Astfel, trecerea sub ticere a unor
informatii care trebuiau si puteau fi aduse la cunostinta celuilalt contractant, constituie viciu de consimtdmant
chiar n lipsa unor alte manopere dolosive.



in ceea ce priveste termenul de prescriptie in care poate fi invocat acest viciu de consimtimant vi
rugam sa constatati ca nu existd norme speciale care sd reglementeze un termen special de prescriptie in ceea
ce priveste invocarea dolului, fiind astfel aplicabile prevederile art. 2517 din Codul civil, conform carora
termenul prescriptiei este de 3 ani dacd legea nu prevede alt termen. Referitor la momentul de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie, potrivit art. 2 529 alin. (1) lit. b) din Codul civil prescriptia dreptului la
actiunea In anularea unui act juridic Incepe sa curga, in cazul dolului, din ziua cand a fost descoperit.

2. Anularea contractului de antrepriza pentru viciul de consimtamant - EROAREA:

In subsidiar, daci instanta va constata ci nu sunt indeplinite conditiile legale pentru anularea
contractului, avand ca temei viciul de consimtamant — dolul, va rugam, cu respect, sa dispuneti anularea
contractului de antrepriza, constatand existenta erorii, ca viciu de consimtdmant, intrucat subsemnatul m-am
aflat intr-o eroare vadita cu privire la intinderea prestatiilor asumate in cadrul respectivului contract.

Eroarea, viciu de consimtamadnt, e garantul libertatii si al caracterului constient al vointei juridice,
pentru ca aceasta sa genereze exact efectele juridice dorite de emitentii de vointa'.

Fara a relua imprejurdrile de fapt, in spetd, eroarea pe care o invocdm poartd asupra obiectului
prestatiilor, respectiv intinderea acestora, eroarea fiind una esentiali, astfel cum prevede art. 1207 Cod civ.

Asadar, daca as fi cunoscut de la inceput modalitatea Tn care urmau sa se execute prestatiile, precum si pretul
ce aveam sa 1l platesc pentru serviciul paratului, nu as mai fi incheiat cu acesta contractul de antrepriza,
determinanti pentru exprimarea consimtiméntului fiind convingerea care mi s-a format conform careia
Stan Ipate avea sa secere numai partial lanul de grau, iar in schimb, va primi o cantitate determinabilad prin

estimarea capacitdtii acestuia si a bdiatului sau de a o transporta in spate, fara alte mjloace de ajutor. De
asemenea, situatia de eroare Tn care subsemnatul m-am aflat este una scuzabild, neputandu-mi fi reprosata o
lipsd de informare ori a depunerii diligentelor necesare pentru a lua o decizie si a-mi exprima vointa juridica
in cunostinta de cauza. Aprecierea caracterului scuzabil al erorii este o chestiune de fapt, care se apreciaza in
concret, raportat la o diligentd medie a omului obisnuit, care se poate ingriji singur de propriile interese. Or,
datorita cunostintelor mele in domeniu, mi-am putut forma o imagine clard si suficient de precisa asupra
actului incheiat, fara a fi nevoie de un consult de specialitate, insa aceasta conceptie formata s-a dovedit a fi Tn
neconcordanta cu realitatea obiectiva, din motive neimputabile mie. De altfel, 1a momentul Tncheierii
contractului, am incercat sa obtin mai multe informatii privind modul in care paratul si-a conceput executarea
contractului, Insd aceasta Incercare a esuat din cauza refuzului paratului de a oferi lamuriri cu privire la aceste
aspecte.

Mai mult, paratul a cunoscut sau, cel putin, ar fi trebuit sii cunoasci imprejurarea ca daca as fi
stiut valoarea semnificativa a pretului pe care urma sa i-1 plitesc, nu as mai fi decis sa contractez in
acest fel, intrucat prejudiciul pe care I-am suferit procedand astfel este de domeniul evidentei si imi afecteaza
grav situatia patrimoniald si prin urmare, calitatea vietii.

in ceea ce priveste prescriptia, sunt aplicabile dispozitiile art. 2517 C.civ., conform cirora termenul
prescriptiei este de 3 ani daca legea nu prevede alt termen. Referitor la momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie, potrivit art. 2 529 alin. (1) lit. ¢) C.civ. prescriptia dreptului la actiunea in anularea
unui act juridic incepe sd curgd, in cazul de eroare, din ziua cand cel indreptatit, reprezentantul sau legal ori
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cel chemat de lege sa 1i incuviinteze sau sa 11 autorizeze actele a cunoscut cauza anularii, insd nu mai tarziu de
implinirea a 18 luni din ziua Tncheierii actului juridic.

3. Anularea contractului de antrepriza pentru viciul de consimtamant — LEZIUNEA
Tn subsidiar, daci instanta de judecatii va constata ci nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
anularea contractului, nici in temeiul Dolului prev. de art. 1214 Cod civ. si nici in temeiul Erorii potrivit art.
1207 Cod civ., va rugam sa va aplecati spre analiza existentei in speta de fata a viciului de consimtamant al
Leziunii.
Leziunea consta in prejudiciul  patrimonial rezultat din disproportia valorica dintre
contraprestatii, existent chiar la momentul incheierii contractului sinalagmatic oneros®.

Tn structura leziunii, existid un element obiectiv, care se materializeaza intr-o paguba patrimoniala,
ce determind dezechilibrul prestatiilor reciproce datorate intre parti si un element subiectiv, prezent atunci
cand dezechilibrul patrimonial e imputabil unui contractant, care a profitat de ,,starea de nevoie, de lipsa de
experientd ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti”.

Tn acest sens, intre majori, Codul civil impune ca o prestatie si fie ,,de 0 valoare considerabil mai
mare” decat cealalta, iar marimea ei trebuie sa depaseasca jumate din contraechivalent. Este de domeniul
evidentei ca, in speta prezentatd, disproportia depaseste cu lejeritate jumatate din contraechivalent, intrucat
Stan Ipate, in urma executarii obligatiei de a secera lanul de grau a primit 2000 tone de grau, dintr-o cantitate
totald de 2100 tone, iar in plus, a primit si 0 suma de bani echivalenta a valorii restului de grau de 100 de tone.

Tn ceea ce priveste criteriul subiectiv, Stan Ipate a profitat de starea de nevoie a subsemnatului,
intrucat acesta stia ca eram presat de timp si de lipsa de oameni dispusi sa secere lanul de grau, de altfel,
aceasta nevoie a fost printre primele lucruri pe care le-am discutat Tn etapa negocierii.

Contractul de antrepriza incheiat Intre parti este un contract comutativ, sinalagmatic si oneros,
astfel incat conditiile prevazute de art. 1224 Cod civ. sunt respectate. Este un contract comutativ, deoarece
la momentul incheierii sale, existenta drepturilor si obligatiilor partilor era certa, iar intinderea acestora era
determinabila. Astfel, subsemnatul, in calitate de beneficiar aveam dreptul de a-mi fi prestat un serviciu de
secerare asupra lanului de grau identificat de parti si obligatia corelativa de a plati pentru serviciul prestat.
Antreprenorul avea dreptul de a secera lanul de grau si de a primi contraprestatia echivalenta valorii
serviciului prestat, exprimata in bunuri in natura, respectiv, grau. Intinderea drepturilor si obligatiilor a fost
determinabila, astfel cum am argumentat si in paragrafele anterioare, raportat la convingerea pe care un om cu
experienta mea in domeniu putea sa si-0 formeze cu privire la cantitatea de grau care putea fi secerat si mai
apoi transportat in spate de catre un adult si un copil.

Este un contract sinalagmatic, intrucét fiecare contractant si-a asumat o prestatie in schimbul
executdrii unei contraprestatii din partea celuilalt contractant, obligatiile nascute din acesta fiind reciproce si
interdependente.

Contractul de antrepriza este si 0neros, , avand 1n vedere ca fiecare parte a urmarit sa isi procure un
avantaj In schimbul obligatiilor asumate.

De asemenea, conform art. 1222 alin. (2) teza finala, disproportia trebuie sa subziste intre majori
pani la data cererii de anulare. Tn acest sens, vi rugim si constatati ci in speta prezentati disproportia
subzista, intrucit nu au intervenit alte circumstante relevante, ulterior momentului in care Stan Ipate
impreuna cu Chirica au procedat la ridicarea productiei de grau de pe teren si primirea sumei suplimentare de
bani data de catre subsemnatul, Tntr-o stare puternica de tulburare psihicd generata de constientizarea pagubei
uriase pe care o previzionam.

22 Serban Diaconescu, Paul Vasilescu, Introducere in drept civil, p. 517



in ceea ce priveste prescriptia, sunt aplicabile dispozitiile art. 1223 Cod civ., termenul de
prescriptie fiind de 1 an de la data incheierii contractului, astfel, instanta va constata ca prezenta cerere de
chemare in judecata a fost formulata in interiorul termenului de prescriptie, respectiv contractul a fost incheiat
in data de 11.07.2024, iar cererea a fost introdusa la data de 27.04.2025.

4. In subsidiar, solicitim reducerea contraprestatiei subsemnatului, prin restituirea fie a sumelor de
bani remise paratului, fie a unei cantitati din graul luat de Stan Ipate si Chirica, fie atat a unei sume de bani
precum si a unei catitati de grau, astfel incat sa se restabileasca echilibrul contractual prin echivalenta
contraprestatiilor.

Potrivit art. 1854 din Codul civil., pretul antreprizei poate consta intr-0 suma de bani sau in orice
alte bunuri sau prestatii, iar acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil. Atunci cand
contractul nu cuprinde clauze referitoare la pret, beneficiarul datoreaza preful prevazut de lege ori calculat
potrivit legii sau, in lipsa unor asemenea prevederi legale, pretul stabilit in_raport cu munca depusa_si
cheltuielile necesare pentru_executarea lucrdrii_ ori prestarea_serviciului, avindu-se in vedere si_uzantele
existente.

De asemenea, art. 1.865 din Codul civil dispune in felul urmator: ,, (1) Atunci cand, cu ocazia
incheierii contractului, preful lucrarilor sau al serviciilor a facut obiectul unei estimari, antreprenorul trebuie

sa justifice orice crestere a pretului.(2) Beneficiarul nu este tinut sd pliteascd aceastd crestere decdt in
madsura in care ea rezulta din lucrdri sau servicii care nu puteau fi prevazute de cdtre antreprenor la
momentul incheierii contractului ”.

In spetd, pretul a fost platit atat prin remiterea unei sume de bani, cét si prin remiterea unei mari
cantitati de grau. Pretul estimate la momentul contractarii a fost: atat cat ar fi putut sa care in spate Stan Ipate
si cu un baiat de a-1 siu. In mod normal, aceasti estimare a avut in vedere abilitatile fizice firesti ale unor
persoane obisnuite avand caracteristicile celor doi (varsta, greutate, Tndltime, conditie fizicd etc.), intrucat
subsemnatul nu aveam de unde cunoaste adevirata putere din afara acestui Pamant ale lui Chirica. In schimb,
la momentul receptiei, am fost nevoit sa le remit acestora bunuri depasind cu mult valoarea pretului estimat
initial. Or, Tn conformitate cu art. 1865 din Codul civil, subsemnatul-beneficiar nu eram tinut sa platesc
aceastd crestere, decat in masura in care ea rezultd din lucrari sau servicii care nu puteau fi prevazute de cétre
antreprenor la momentul incheierii contractului. Din detaliile spetei, se poate observa ca ulterior incheierii
contractului de antrepriza si pand la momentul receptiei nu au intervenit alte imprejurari care sa justifice pretul
platit in final de catre subsemnatul.

Pentru acest motiv, solicitdm, restituirea, fie prin natura, fie daca nu este posibil, prin echivalent, a
bunurilor remise cu titlu de pret ce depasesc valoarea pretului estimat initial, stabilit prin invoirea partilor.

Tn concluzie, fata de considerentele expuse anterior si a probelor care vor fi administrate, va solicitim
sa constatati ca, la data Tncheierii contractului de antepriza, consimtamantul subsemnatului a fost in mod
neechivoc viciat in principal prin dol, intrucat petentul a creat si mentinut o stare de eroare, prin omisiunea,
cu stiintd si in mod fraudulos de a dezvalui informatiile esentiale asupra modalitatii ,,dracesti” in care urma sa
fie indeplinita obligatia contractuala de ,a secera toata cultura intr-o singurda zi” si modalitatea
»Lhepamanteana” in care a reusit sa transporte o asemenea cantitate impresionanta de grau, iar in subsidiar, prin
eroare sau prin leziune. Astfel, consimtamantul subsemnatului a fost exprimat fara a cunoaste doua elemente
esentiale care daca ar fi cunoscute, contractul nu ar mai fi fost incheiat, respectiv imprejurari ce tin de obiectul

prestatiei si imprejurarile asupra calitatilor personale ale lui Chirica.



In cazul in care nu se va dispune anularea contractului pentru prezenta viciilor de consimtamant
mentionate, va rugadm respectuos sa dispuneti reducerea contraprestatiei subsemnatului in conformitate cu art.
1865 alin. (2) din Codul civil.

Tn drept, ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 1.204-1.215, art. 1221-1224, art. 1246- 1257, art.
1639-1647, art. 1851-1873 din Codul civil.

Dat fiind ca dolul, eroarea, leziunea reprezinta fapte juridice stricto sensu, proba acestora se
poate face prin orice mijloc de proba, inclusiv declaratii de martori si prezumtii. Pentru acestea,
intelegem sa cerem in probatoriu:

- Proba cu inscrisuri constand in: copie CI, copie certificat de carte funciara (si altele);

- Interogatoriul paratului;

- Proba cu expertiza judiciara;

- Proba testimoniala cu doi martori: Chirica (cu domiciliul in Sat Humulesti, Targu Neamt, str. lon
Creanga, nr. 6, judetul Brasov) pentru a proba faptul cd paratul cunostea natura sa draceasca la
momentul incheierii contractului de antepriza si Vecina Victoria (cu domiciliul in Sat Humulesti,
Targu Neamt, str. lon Creanga, nr.10, judetul Brasov), pentru a proba modalitatea draceasca in care a
fost secerat campul si calitatea inumana a lui Chirica.

Anexez: Tinscrisurile anterior enumerate, taxa de timbru, dovada de plata onorariu avocat si
imputernicirea avocatiala.
Solicit judecarea cauzei si in lipsa, in baza art.223 si art. 411 alin.(1) pct.2 din Codul de procedura civila.

VASILE CREANGA
prin avocat.

Data: 27.04.2025



