SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI ,,DIAVERUM"

Adresd: Str. Justitiei nr. 118, mun. Targu-Neamt, jud. Neamt
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E-mail: diaverum@contact.ro

Ref: Dosar nr. 1234/214/2025
Termen: 24.05.2025, ora 10:00

Sectia I Civil - Complet C1

Catre,

Judecatoria Targu-Neamt

Subsemnatul STAN IPATE cu domiciliul in Sat Humulesti, Targu-Neamt, jud. Neamt,
str. Ion Creanga, nr. 6, identificat prin CNP 1800808278666 si C.I. seria NT nr. 8888, prin
reprezentanti conventionali Birza Anamaria si Guliman loana, Tn baza contractului de asistenta
juridica nr. 204/2025, avocati colaboratori in cadrul Societdtii Civile de Avocatura
,DIAVERUM”, cu imputernicire avocatiala nr. 104/2025, in dosarul civil indicat mai sus,
formulam, in termenul prevazut de art. 201 si in temeiul art. 205 si urm. C.proc.civ., prezenta:

INTAMPINARE

Prin care solicitdm instantei ca prin sentinta ce o va pronunta sa dispuna:

1. Respingerea in totalitate, ca neintemeiatd si nelegald, a cererii de chemare in
judecatd formulatd de reclamantul VASILE CREANGA, avand ca obiect anularea contractului
de antrepriza survenit intre noi la data de 11.07.2024 si, pe cale de consecintd, mentinerea acestei
conventii ca fiind valabil incheiata si executata;

2. Obligarea reclamantului la suportarea cheltuielilor de judecata.



SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI ,,DIAVERUM"

Adresd: Str. Justitiei nr. 118, mun. Targu-Neamt, jud. Neamt
Nr. de te[efon/‘l"a&' 025439589/8428424
E-mail: diaverum@contact.ro

MOTIVARE

. Cu privire la primul petit - pretinsul dol invocat de reclamant

Reclamantul sustine ca a fost indus 1n eroare de catre subsemnatul parat, prin ,, retinerea
frauduloasa de informatii” cu privire la modalitatea in care urma sd fie executatd prestatia,
incercand astfel sa justifice aplicarea art. 1214 Cod civil, care reglementeaza dolul ca viciu de

consimtamant — in forma realizarii sale prin reticienta.

Potrivit textului normativ, ,,(1) consimtamantul este viciat prin dol atunci cand partea s-a
aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase ale celeilalte parti ori cand aceasta din
urma a omis, in mod fraudulos, sa 1l informeze pe contractant asupra unor imprejurari pe care se
cuvenea sa i le dezvaluie.[...] (3) Contractul este anulabil si atunci cand dolul provine de la
reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor celeilalte parti”.

Pornind de la premisa ca alin. (4) al aceluiasi art. 1214 C.civ. exclude prezumtia de dol si
a fortiori incumba partii care invoca aceste viciu sarcina probarii lui, apreciem ca sustinerile pe
care se fundamenteazd primul petit din cererea introductiva sunt lipsite de orice temei faptic si
probational, avand in vedere urmadtoarele aspecte.

1.1. Inexistenta manoperelor dolosive

Contractul incheiat intre parti a avut la bazd o negociere clara si onesta, iar exprimarea
,,cdt va putea duce in spate el si un baiat de-al sau” a fost inteleasd si acceptatd expres de
reclamant, care nu a formulat obiectiuni la momentul perfectarii intelegerii. Din contra
caracterul determinabil al intinderii prestatiilor dintre parti nu doar ca a fost agreat de ambele
parti, dar mai ales initiativa stabilirii lui in aceastd modalitate a venit din partea reclamantului
wdaca-i asa, om bun, du-te mdine dimineata si te apuca de lucru; oi vedea eu ce treaba-i face si
ne-om impdca noi.”

Mai_mult decat atat, se impune precizarea ca subsemnatul chiar am insistat, la
momentul contractarii, in determinarea unui cuantum cat mai clar al kilogramelor de grau
secerate pe care boierul mi le va datora, din dorinta de a nu lisa loc de interpretiri si da
situatiei 0 nota cit mai clara, insi m-am ciocnit de atitiduinea dezinteresata, volatila si mult
prea repezitd in_discutii_a reclamantului. - Multe, cucoane, putine, cucoane, cdte-a dat
Dumnezeu; numai treaba s-o fac[.../ — S-apoi ce mi-i cere, asa cu hurta?, Ce sa cer, cucoane, ia
cand ti-oi da graul in girezi, sa am voie a lua numai atdta grdu, cu paie cu tot, cdt oi putea duce
in spate eu si c-un bdietan al meu./[...] — Mai omule, vorbesti inadins ori vrei sa suguiesti?, Ba
fereasca Dumnezeu, cucoane, vorbesc inadins. [...]— Dacad-i asa, om bun, du-te mdine dimineatd
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si te apucd de lucru; oi vedea eu ce treabd-i face si ne-om impdca noi.f...] — Impdcarea, cum
ti-am spus, cucoane...., Ei, du-te, du-te, si las’”.

Niciun element din conduita subsemnatului nu poate fi calificat drept manoperi
dolosiva, Tntrucat nu a existat nici un act de inducere in eroare, nici vreun gest activ sau pasiv
realizat cu intentia de a pacali sau Insela.

Marturie in acest sens std chiar buna-conduita de care am dat dovada de-a lungul
timpului. Tot satul ma cunoaste ca pe unul care ,,a slujit cu credinta ba la unul, ba la altul, pana
la varsta de treizeci si mai bine de ani [...] ca pe unu ce nu sta locului, cum nu sta apa pe pietre,
si mai nu-l prindea somnul de harnic ce era. Dintr-o parte venea cu carul, in alta se ducea,
alerga singur zi §i noapte in toate partile, cum putea, si muncea in dreapta si in stanga [...] ca
din asta Tmi sclipuiesc parale”.

1.2. Reclamantul era in deplina cunostinta de cauza

Astfel cum a precizat si in cerere introductiva de instanta, reclamantul este un agricultor
cu experientd, dupa propriile declaratii, ,, plugar secerator de mai bine de un deceniu”, fiind
vorba de o indeletnicire mostenitd din neam in neam; ceea ce semnifica ca a negociat contractul
cunoscand n detaliu natura serviciului solicitat.

Sustinerea ca ar fi fost indus in eroare cu privire la capacitatea de munca a subsemnatului
parét si a baiatului acestuia este contrazisa de propria conduitd — a acceptat expres conditia si nu
a solicitat clarificari suplimentare. Mai mult decat atat, cand am avut doud initiative de a i le
oferi, acesta nu a fost dispus sa le primeasca, repezindu-ma si repetdndu-mi ,,”om vedea”.

Referitor la interventiile mele nereusite privind determinarea acestor intinderi de prestatii,
precizez cd in repetate randuri tocmai aceste aspecte voiam sa 1 le clarific cocontractantului meu
— faptul cd@ fiind muncitor cu experientd privind secerarea pdmantului, strategia, tactul,
organizarea si puterea de munca, dupd mai bine de 30 de ani de indeletnicire, isi spun cuvantul.

Pe cale de consecinta, fundamentele asa-zisei convingeri a reclamantului cu privire la
pretul ce urma a fi platit — convingere bazata pe premise ipotetice, desprinse din ceea ce ar fi
posibil in mod abstract, raportat la abilitatile fizice ale unui barbat de circa 35 de ani si ale unui
minor de doar 14 ani — sunt eronate, intrucat o asemenea apreciere trebuia realizati in
concret, tinind cont de circumstantele specifice si particulare ale subsemnatului, om
deosebit de harnic, puternic si gospodar, care sunt cunoscut in comunitate pentru puterea
mea _de munca Si rezistenti, respectiv pentru ,,cd alerg singur zi si noapte in toate pdartile,
cum _putea, i muncesc in dreapta si in stdnga, vazand si facind.”
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1.3. Relatarea reclamantului este fantezista si nu poate fundamenta dolul

Afirmatiile privind presupusa ,fortd supranaturala” a ajutorului Chirica sau despre

existenta unor ,,.fiinte cu infétisare atipicd” care au muncit peste noapte pe cdmp nu pot constitui
Tn mod serios elemente de fapt in cadrul unui proces civil.

Este evident ca asemenea sustineri nu pot fi luate in considerare intr-un cadru juridic,
intrucdt nu au caracter probator pentru simplul fapt ca acestea sfideaza limitele logicii si
realitatii.

Potrivit art. 255 alin.(1) C.proc.civ. ,,probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa
duca la solutionarea procesului”, in doctrina aprecindu-se ca dovezile nu pot fi folosite decat
daca indeplinesc anumite conditii cumulative privitoare la: legalitatea, verosimilitatea,
pertinenta si concludenta lor (I. Deleanu,Tratat de procedura civila, vol. 1, 2013, p. 994-995; 1.
Les, Tratat de drept procesual civil, vol. I, 2014, p. 748-750; G.C. Frentiu, D.-L. Baldean, op.
cit., p. 480; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, p. 410; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept
procesual civil. Curs selectiv, p. 247; M. Fodor, Probele in procesul civil, p. 39-44; I Les,
Reglementarea probelor in noul C. proc. civ., R.R.D.P. nr. 1/2011, p. 85).

Ca si conditie sine qua non a ansamblului probatoric, verosimilatea reprezinta aptitudinea
unui fapt de a fi ancorat in realitate sau cel putin de a crea aceasta aparenta, de a fi plauzibil si
posibil prin firescul lui intrisec; or, tezele fanteziste de tipul ,,dracilor”, ,,forte supranaturale” sau
a celor cu ,,infatisare atipica” care au lucrat pdmantul in timpul noptii nu pot fundamenta teza
dolului, neindeplinind exigentele plauzibilului.

In acest sens, ne opunem inclusiv fatd de administrarea probei testimoniale cu martorul
Vecina Victoria, propusd pentru a a proba modalitatea draceasca in care a fost secerat campul si
calitatea inumana a lui Chirica; teza probanta fiind una fantezista.

1.4. Nu se face dovada intentiei frauduloase

Pentru ca dolul sa atragd anulabilitatea, reclamantul trebuia sd dovedeasca intentia
frauduloasa — ceea ce nu reiese din niciun mijloc de probd invocat. Dimpotriva, paratul mi-am
executat obligatia asumata — secerand integral lanul de grau —, Tn termenii contractuali conveniti,
fapt ce denota o altd valentd a bunei mele credinte.

Referitor la aceasta, in doctrind s-a stabilit ca ,,nu exista dol dacd Tmprejurarea pretins
ascunsa era cunoscutd de cealaltd parte”, respectiv ,,cd dolul nu poate fi retinut pentru
considerente de ignorantd din partea cocontractantului, pentru simplul fapt ca lipseste elementul
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sdu obiectiv’.! Or, in speta dati, subsemnatul am ficut in repetate rinduri demersuri
pentru clarificarea cuantumului acestei prestatii, insa atitudinea cocontractantului meu nu
a denotat receptivitate.

1.5. Invocarea dolului ca provenind de la reprezentantul/ prepusul/ gerantul de
afaceri Chirica

Potrivit art. 1214 alin. (3) C.civ., dolul savarsit de reprezentantul unei parti poate atrage
legitima anularea, insa pentru a vorbi de reprezentare, este necesar sa ne regasim intr-una din
cele trei ipoteze : fie existenta unui mandat de reprezentare conventionala, fie existenta unui caz
de reprezentare legala sau judiciara.

In situatia dedusi judecatii, reclamantul nu face dovada existentei unui astfel de puteri
conferite pentru reprezentarea subsemnatului de catre Chirica.
Participarea acestuia la executarea prestatiei (mai degraba ca ajutor ocazional) nu echivaleaza
cu o calitate de reprezentant legal, conventional sau judiciar; sustinerile reclamantului in
acest sens fiind nefondate.

Cu atat mai mult, numitul Chirica nu poate fi calificat ca ,,prepus”

Potrivit unei interpretari in extenso a art. 1373 alin. (3) C. civ. (si jurisprudentei
constante), prepusul este acea persoand care actioneazd in subordinea si pentru interesul
angajatorului, in cadrul unei relatii de tip professional. In situatia data, conditiile raportului de
prepusenie nu sunt intrunite, neexistand dovezi care sa ateste: relatia de subordonare profesionala
specificd dintre Chiricd si subsemnat.

Faptul ca numitul Chirica a ajutat efectiv la culesul graului nu 1l transforma in prepus, ci
in colaborator ocazional, eventual cu titlu benevol sau in virtutea unei relatii personale;
neconfigurandu-se intre noi raporturi de alta natura.

Nu in ultimul rand, se impune a fi facutd precizarea ca este, juridiceste, cu neputinta ca
numitul Chirica sa aiba calitatea de ,,gerant al afacerilor” subsemnatului.

Aceasta pentru ca, in raport de dispozitiile art. 1330 C.civ., gerantul de afaceri este
persoana care, fara a fi autorizata ( de regula, fara ca geratul sa cunoasca existent gestiunii,
deoarece, odata cunoscuta, se poate pune problema unui mandat tacit), se amestecd in
administrarea bunurilor sau intereselor altuia, Tn interesul acelui altuia, cu intentia de a-l ajuta.

! Cristian Paziuc, ,, Tdcerea este de aur? Despre indatorirea de informare ca premisd a dolului prin reticentd”, in
RRDP nr. 1/2019, pp. 156-187.
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I1. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe eroare

In subsidiar, reclamantul invoca existenta unei erori esentiale asupra prestatiei paratului,
pretinzand ca s-a aflat intr-o reprezentare gresita cu privire la intinderea obligatiei asumate de
cocontractant.

O oarecare incoerentd a modului de formulare a capetelor actiunii poate fi lesne observata
inca de la inceput. Pe de-o parte, primul capat principal vizeaza anularea contractului pentru o
eroare provocata in mod fraudulos, urmand ca, in cazul neadmiterii acestui petit, actiunea sa fie
promovata pe tdramul unei erorii spontane, intriseci contractantului reclamant si strdine orice
interventie a persoanei subsemnatului, urmind ca 1n cauza sd fie administrat pentru ambele
acelasi probatoriu.

2.1. Eroarea nu este esentiala in sensul art. 1207 Cod civil

Pentru a opera anulabilitatea pe temeiul erorii, aceasta trebuie sa fie esentiald si
determinanta pentru exprimarea consimtamantului. Or, reclamantul nu a fost in eroare asupra
obiectului contractului — stia exact ca paratul se obliga sa secere intreaga cultura de grau si ca
plata va consta in ceea ce ,, poate duce in spate el si un bdiat de-al sau”. Argumentele de la dol
fiind valabile si in acest caz.

Faptul ca realitatea ulterioara a fost diferita de asteptarile subiective ale reclamantului nu
reprezintd o eroare in sens juridic, ci cel mult o nepricepere in negociere sau 0 neglijenti in
formularea clauzelor contractuale, care nu se sanctioneaza cu nulitate.

2.2. Eroarea nu este scuzabila

Reclamantul se autocaracterizeazd ca avand experientd in agriculturd si cunoastere
deplina asupra greutdtilor, capacititii de muncd umana si randamentului Intr-o lucrare agricola.

Este inadmisibil ca un astfel de profesionist sa pretinda ca ar fi fost indus in eroare intr-0
chestiune pe care o stapaneste si asupra careia Se presupune ca ar avea control deplin.

Chiar daca ar fi existat o eroare de apreciere, aceasta este imputabila chiar reclamantului,
care nu a cerut o estimare clara, nu a stabilit un pret fix si nu a conditionat contractul de un
plafon maxim de platd; intrucét, din punctul nostru de vedere si al Intregului probatoriu ce
urmeaza a fi administrat, rezultd in mod neechivoc indeplinirea de catre subsemnatul a obligatiei
de informare in faza precontractuala (de altfel, o alta aplicatie a bunei noastre credinte).
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Astfel ca, in sensul dispozitiilor art. 1208 C.civ, ,,contractul nu poate fi anulat dacd
Sfaptul asupra cdaruia a purtat eroarea putea fi, dupd imprejurdri, cunoscut cu diligente
rezonabile.”

I11. Cu privire la invocarea leziunii

In structura leziunii, existi un element obiectiv, care se materializeaza intr-0
paguba patrimoniald, ce determina dezechilibrul prestatiilor reciproce datorate intre parti si un
element subiectiv, prezent atunci cand dezechilibrul patrimonial e imputabil unui contractant,
care a profitat de ,,starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de cunostinte a celeilalte
parti”.

In  primul rand, in ce priveste existenta elementului obiectiv, mai precis
prejudiciul, valoarea leziunii trebuie, conform art. 1222 alin. (2), si depéaseasca jumatate din
valoarea pe care o avea la momentul incheierii contractului, prestatia promisa de partea lezata.

Determinare valorii acestei prestatii si_a disproportiei sale la momentul introducerii
cererii de chemare 1n judecata de catre reclamant nu poate fi luata In considerare fard existenta
unei expertize de specialitate din care sa reiasa clar atdt valoarea reald a recoltei de grau in
momentul incheierii contractului, presupusa discrepantd intre cele doud prestatii si nu in ultimul
rand, valoarea recoltei in momentul introducerii cererii de chemare in judecati. Tn caz contrar,
daca in urma expertizei demarate in proces s-ar dovedi cd aceastd vadita disproportie nu mai
subzistd 1n momentul formuldrii cererii cu privire la constatarea leziunii, aceasta cerere este
inadmisibila.

In al doilea rind, in ceea ce priveste existenta elementului subiectiv, conform
art. 1221 alin. (1), leziunea exista atunci cand una dintre parti profita de stare de necesitate in
care se afla cealalta parte. Chiar dacd la momentul incheierii contratului paratul cunostea asa zisa
stare de nevoie a reclamantului exprimatd chiar la Tnceputul negocierilor de catre reclamant, nu
existd nici o dovadi ca acesta dintdi ar fi profitat de ea. In acest sens cade in sarcina
reclamantului sa dovedeasca pe langa prejudiciu si starea de nevoie si faptul ca paratul a profitat
cu rea credintd de starea 1n care acesta se afla la Tnceputul negocierilor.

Un alt aspect care este pus sub semnul intrebarii este insisi natura
contractului si intinderea prestatiilor celor doua parti.

Reclamantul calificd contractul incheiat ca fiind un contract comutativ, sinalagmatic si
oneros. Intre cele doua parti s-a incheiat fira indoiald un contract sinalagmatic si oneros ambele
parti asumandu-si Indeplinirea unor obligatii care sunt reciproce si interdependente si totodata
ambele parti urmarind sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate cu titlu oneros.

7
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Insd un contract comutativ presupune obligatii certe, dar presupune si ca intindere
acestora sa fie determinata sau determinabila.

Conform art. 948 C.civ. in ceea ce priveste prestatia reclamatului sintagma ,, sd am voie a
lua numai atata grau, cu paie cu tot, cat oi putea duce in spate eu si c-un bdietan al meu,, nu este
o cantiate suficient de determinabild cum ar fii spre exemplu cét ar incapea intr-un sac, Tntr-un
car etc., mai precis trebuie si existe posibilitatea de a fi conturate elementele esentiale si
coordonatele importante pentru a putea fii executatd obligatia.

Acesta incertitudine zisi si ,.alea’’, data de intinderea executirii acestei obligatii este
o _caracteristica specifica mai degraba contractelor aleatorii, in care se distinge atat riscul
unui posibil casti dar si al unei pierderii care este asumati de parti si care depinde de un
eveniment viitor si incert. Incertitudinea este chiar previazuta de cocontractantul reclamat
care spune ca .. vor vedea ei_si se vor intelege dupa realizarea prestatiei asumate de parat’’

in consecintii, un contract aleatoriu nu poate fi atacat pentru leziune conform art.
1224 cod civ.

IVV. Cu privire la restituirea prestatiilor

In ceea ce priveste restituirea prestatiilor, dacii totusi am considera acest contract ca
fiind unul comutativ si nu unul aleatoriu , in art. 1.867 alin (1) se stipuleaza ca atunci cind
contractul este incheiat pentru un pref global, beneficiarul trebuie sa pliteasca pretul
convenit §i nu poate cere o diminuare a acestuia, motivind ca lucrarea sau serviciul a
necesitat mai putind munca ori a costat mai putin decit s-a prevazut.

Antreprenorul si-a_executat prestatia Intocmai cu intelegerea dintre parti la momentul
incheierii_contractului, mai precis a secerat in intregime lanul de grau intr-un timp util. La
receptia serviciului prestat, reclamantul si-a executat si el intocmai obligatia dupa cum a fost
prevazutd si convenitd de cei doi in functie de niste elemente care o facusera cel putin
determinabild la momentul Incheierii contractului.

Avand 1n vedere argumentele prezentate mai sus nu existd nici un temei in baza caruia sa
se dispuna restituirea contraprestatiei nefiind incidente consecintele nulitatii relative ca efect al
viciului de consimtdmant al dolului, erorii sau leziunii.

Tn drept
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Invocam prevederile art. 201, 205 si urm. C.proc.civ., art. 255 C.proc.civ., art.

948 C.civ., art. 1214 C.civ., art. 1330 C.civ., art. 1373 alin. (2) C.civ., art. 1207 C.civ., art. 1208
C.civ,, art. 1221 C.civ., art. 1222 C.civ., art. 1867 C.civ.

In probatiune

Solicitam incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei cu expertiza judiciard de specialitate

si a probei cu interogatoriul reclamantului, fatd de care solicitam citarea acestuia cu mentiunea
personal la interogatoriu in sensul art. 251 C.proc.civ.

Comunicam prezenta intr-un numar de 2 exemplare.

Anexam prezentei Iimputernicire avocatiala.

STAN IPATE

1VIL,
ﬁghc A4 05\
s



