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Cǎtre, 

 

 

Judecǎtoria Nemuririi 

 

 

          Subsemnatul Tǎrâmul Eternitǎții, cu domiciliul în, având datele de identificare C.I., 

seria, nr, CNP,  reprezentat convențional prin “IUS SOLI”, prin av. Mitrea Sandra-Maria, Deak 

Sara şi Denes Lilla-Nora, 

 

 în contradictoriu cu Fǎt-Frumos, având datele de identificare C.I., seria, nr., CNP, 

 

  formulǎm prezenta: 

 

 

ÎNTÂMPINARE  

 

 

   prin care solicitǎm instanței sǎ respingǎ, ca neîntemeiatǎ, cererea de chemare în  judecatǎ, 

pentru urmǎtoarele,  

 

 

 

CONSIDERENTE 
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 În fapt,  

           Subsemnatul, l-am cunoscut pe reclamant într-o searǎ liniştitǎ de varǎ, cǎutând nemurirea. 

Aflând scopul acestuia, am început a-i povesti de existența Tǎrâmului Eternitǎții, precum şi tot 

ceea ce implicǎ şederea pe acest Tǎrâm.  

            Bineînțeles, reclamatul având o vârstǎ fragedǎ, fiind orbit de visul sǎu de a fi nemuritor, nu 

a depus toate deligențele necesare în a înțelegere, în mod cert, efectele şi consecințele şederii pe 

Tǎrâmul Eternitǎții. Vǎzând acest aspect, precum şi faptul cǎ reclamantul nu este atent la tot ceea 

ce îi relatez, am încetat a-i explica toate considerentele necesare.  

           Reclamantul, vǎzând cǎ mǎ opresc din a-i povesti de viața perfectǎ, existentǎ pe Tǎrâmul 

Eternitǎții, s-a supǎrat, ocazie cu care a pǎrǎsit imediat locul discuției. Dupǎ scurt timp, acesta a 

revenit la domiciul meu, cu scopul de a-i oferi “tinerețe fǎrǎ bǎtrânețe şi viațǎ fǎrǎ de moarte”. 

           În mod eronat, se face mențiune despre faptul cǎ subsemnatul am prezentat o imagine 

distorsionatǎ a realitǎții; În concret, i-am prezentat reclamantului, în totalitate, adevǎrata realitate 

existentǎ pe Tǎrâmul Eternitǎții, fǎrǎ a-l induce în eroare, fǎrǎ a-i prezenta aspecte neadevǎrate şi 

fǎrǎ a-i înşela aşteptǎrile pe care Fǎt-Frumos le avea.  

          Doresc sǎ precizez cǎ de la începutul discuției am fost de bunǎ-credințǎ, respectând  

dispozițiile art. 1170 din Codul Civil,  relatându-i toate aspectele necesare, toate efectele care 

urmeazǎ sǎ se producǎ ca urmare a încheierii contractului. Nu m-am prevalat, nicio secundǎ, de 

respectarea obligației de a fii de bunǎ-credințǎ, atât pe perioada negocierilor, cât şi în momentul 

încheierii contractului.  

          În cererea de chemare în judecatǎ se menționeazǎ, în mod constant, cǎ reclamantul nu a avut 

cunoştiințǎ de efectele ulterioare încheierii contractului şi a renuntǎrii la mortalitate, însǎ, precizez 

instanței cǎ, reclamantul a fost de acord ca ulterior acestei renunțǎri, sǎ trǎiascǎ fǎrǎ a avea emoții, 

sentimente, trǎiri. Ba mai mult, reclamantul a solicitat subsemnatului ca nemurirea sǎ-i înlǎture 

toate suferințele şi trǎirile manifestate în timpul vieții.  

 

I. Cu privire la nulitatea absolutǎ  

     

           Vǎ rugǎm sǎ constatați cǎ nu se aflǎm în prezența sancțiunii nulitǎții absolute a contractului 

încheiat între pǎrți, raportat la urmǎtoarele considerente:  

          In primul rând, cu  privire la presupusul obiect ilicit al contractului, vǎ arǎtǎm faptul cǎ, 

subsemnatul şi-a îndeplini toate obligațiile asumate şi existente în contract, oferindu-i 

reclamantului “tinerețe fǎrǎ bǎtrânețe şi viațǎ fǎrǎ de moarte”. Într-o atare situație, apreciem cǎ 

nu putem face vorbire despre existența unui obiect imposibil şi ilicit, în condițiile în care acest 

obiect a fost atins şi respectat în totalitate.  
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            În al doilea rând, cu privire la dreptul la viațǎ, din art. 22, alin. (1)  din Constituție “Dreptul 

la viaţă, precum şi dreptul la integritate fizică şi psihică ale persoanei sunt garantate,” reiese 

faptul cǎ dreptul la viațǎ este garantat şi apǎrat de normele legale, în schimb dreptul la moarte nu 

este prevǎzut de niciun text legal. Prin urmare,  Fǎt - Frumos, nu a renunțat la dreptul la viațǎ, ci 

ales sǎ renunțe la mortalitate  pentru o viațǎ veşnicǎ, astfel dreptul la viațǎ nu i-a fost, în niciun 

fel, afectat şi încǎlcat, mai cu seamǎ a fost respectat, acordândui-se viațǎ veşnicǎ.  

            De asemnea, privind urmǎtorul articol - Considerații asupra cauzei actului juridic civil în 

reglementarea actualǎ, de autorul Iulia Alexandra Boasneanu, universului juridic, 27 septembrie 

2021, “este imposibil ca o persoanǎ sǎ se angajeze juridic fǎrǎ a urmǎri un scop anume, fǎrǎ a 

avea o cauza impulsivǎ şi determinantǎ...”, iar cauza impulsivǎ şi determinantǎ a 

reclamantului a fost tocmai sǎ scape de emoțiile, durerile vieții, chiar urmǎrind 

circumstanțele în care va petrece eternitatea cu emoțiile şi sentimentele estompate, 

îmbrǎțişând  existența monotonǎ. Totodatǎ, faptul cǎ au trecut câteva secole, astfel cum se 

precizeazǎ şi în cererea de chemare în judecatǎ, şi cǎ reclamantul nu mai doreşte sǎ trǎiascǎ 

astfel, nu este o cauzǎ imputabilǎ subsemnatului, faptul cǎ pe parcurs reclamantul s-a 

prevalat de ceea ce şi-a dorit inițial.  

             Referitor la durata contractului, considerǎm cǎ aceasta reiese, în mod cert, din natura 

contractului, având în vedere cǎ este vorba despre oferirea unei vieți eterne.  

 

II. Cu privire la nulitatea relativǎ 

         Vǎ rugǎm sǎ observați cǎ nu ne aflǎm în prezența unei cauze de nulitate relativǎ, 

raportat la urmǎtoarele aspecte: 

 

      a.     În ceea ce priveşte eroarea 

 

               Conform art. 1.207, alin. (1)  CC “Partea care, la momentul încheierii 

contractului, se afla într-o eroare esenţială poate cere anularea acestuia, dacă cealaltă 

parte ştia sau, după caz, trebuia să ştie că faptul asupra căruia a purtat eroarea era 

esenţial pentru încheierea contractului.”  

            Raportat la aceastǎ reglementare, apreciem cǎ nu ne aflǎm în prezența unei erori ca 

viciu de consimțǎmând având în vedere faptul cǎ, subsemnatul, i-am prezentat reclamantului toate 

consecințele şi efectele derivate contractului si respectiv a renunțǎrii la nemurire. Se precizeazǎ în 

cererea de chemare în judecatǎ faptul cǎ “Fǎt - Frumos a fost ademenit de mirajul nemuririi”,  

consideram noi cǎ nu ne este imputabilǎ acțiunea  reclamantului care a ales sǎ ignore toate 
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consecințele, precum şi proprile obligații ce decurg din încheierea contractului, acesta fiind 

încheiat în deplinǎ cunoştiințǎ de cauzǎ.  

            Mai mult decât atât, eroarea invocatǎ nu este una esențialǎ, neafectând elementele 

definitorii ale contractului. Aceastǎ pretinsǎ eroare invocatǎ, putea fi evitatǎ printr-o minimǎ 

diligențǎ, ceea ce o face nescuzabilǎ, motiv pentru care apreciem cǎ nu sunt îndeplinite condițiile 

legale pentru existența erorii.  

           Simpla nemulțumire ulterioarǎ actului juridic sau reevaluarea unor circumstanțe nu 

poate conduce, în mod retroactiv, la calificarea unei decizii ca fiind viciatǎ. Din analiza conduitei 

pǎrților şi a contextului contractual reiese cǎ decizia de a încheia actul nu a fost influențatǎ în mod 

determinant de eroarea invocatǎ, ci a fost rezultatul unei voințe libere şi asumate.  

 

  b.     În ceea ce priveşte dolul 

 

          Conform art. 1.214 alin. (1) CC “Consimţământul este viciat prin dol atunci când partea s-

a aflat într-o eroare provocată de manoperele frauduloase ale celeilalte părţi ori când aceasta din 

urmă a omis, în mod fraudulos, să îl informeze pe contractant asupra unor împrejurări pe care se 

cuvenea să i le dezvăluie.” 

           Raportat la aceastǎ reglementare, considerǎm cǎ nu ne aflǎm în prezența acestui viciu de 

consimțǎmânt. Pentru ca dolul sǎ conducǎ la anulabilitatea actului juridic, trebuie sǎ fie doveditǎ 

existența unor manevre frauduloase, intenția de a înşela şi caracterul determinant al acestora 

asupra consimțǎmântului. În spețǎ, analiza condițiilor legale aratǎ cǎ dolul nu este incident, întrucât 

nu sunt întrunite cerințele esențiale prezǎzute de lege.  

           Pentru existența dolului, este necesar ca partea care l-ar fi provocat sǎ fi recurs la 

comportamente active de inducere în eroare – cum ar fi afirmații mincinoase, ascunderea cu rea-

credințǎ a unor informații relevante.  

           În prezenta cauzǎ, nu existǎ probe ale vreunui comportament fraudulos, nu s-au fǎcut 

afirmații mincinoase ori promisiuni înşelǎtoare, iar niciuna dintre informațiile relevante pentru 

contract nu a fost ascunsǎ în mod intenționat.  

          Faptul cǎ reclamantul a avut o percepție greşitǎ asupra unor aspecte ale contractului nu 

poate fi imputat subsemnatului în lipsa unor fapte concrete şi intenționate.  

           Totodatǎ, dolul presupune intenția de a determina ín mod fraudulos încheierea actului 

juridic, însǎ, raportat la starea de fapt, nu existǎ dovezi privind intenția de inducere ín eroare, 

comunicarea între pǎrți a fost transparentǎ şi nu s-a urmǎrit obținerea consimțǎmântului prin 

viclenie.  Fǎrǎ dovedirea intenției dolosive, nu poate fi reținut caracter viciat al 

consimțǎmântului. 
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III. Cu privire la restabilirea situației anterioare 

 

                Cu  privire la restabilirea situației anterioare, potrivit celor arǎtate mai sus, nu 

considerǎm ca ar putea fi constatatǎ nulitatea relativǎ sau absolutǎ a contractului, astfel încat sǎ 

aibǎ ca efect restabilirea situației anterioare. Solicitarea reclamantului fiind lipsitǎ de obiect.  

 

             În drept, ne întemeiem cererea pe dispozițiile art. 205 CC, art. 1170 CC, art. 22 din 

Constituție, art. 1.207 CC, art. 1.214 CC.  

 

            În probațiune, solicitǎm admiterea probei cu înscrisuri, proba testimonialǎ şi 

interogatoriul reclamantului.  

              

            Anexǎm: împuternicire avocațialǎ.  

 

 

            

 

                                                           Tǎrâmul Eternitǎții, 

                                                            prin  “IUS SOLI” 

                                 prin av. Mitrea Sandra-Maria, Denes Lilla-Nora, Deak Sara 
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