Cidtre,

Judecatoria Nemuririi

Subsemnatul Taramul Eternititii, cu domiciliul in, avand datele de identificare C.I.,
seria, nr, CNP, reprezentat conventional prin “IUS SOLI”, prin av. Mitrea Sandra-Maria, Deak
Sara si Denes Lilla-Nora,

in contradictoriu cu Fat-Frumeos, avand datele de identificare C.1., seria, nr., CNP,

formulim prezenta:

INTAMPINARE

prin care solicitdm instantei sa respinga, ca neintemeiatd, cererea de chemare In judecata,
pentru urmatoarele,

CONSIDERENTE



in fapt,

Subsemnatul, 1-am cunoscut pe reclamant Intr-o seara linistitd de vara, cdutand nemurirea.
Afland scopul acestuia, am inceput a-i povesti de existenta Tardmului Eternitatii, precum si tot
ceea ce implica sederea pe acest Taram.

Bineinteles, reclamatul avand o varsta frageda, fiind orbit de visul séu de a fi nemuritor, nu
a depus toate deligentele necesare 1n a intelegere, in mod cert, efectele si consecintele sederii pe
Taramul Eternitdtii. Vazand acest aspect, precum si faptul ca reclamantul nu este atent la tot ceea
ce ii relatez, am incetat a-i explica toate considerentele necesare.

Reclamantul, vdzand ca ma opresc din a-1 povesti de viata perfectd, existentd pe Taramul
Eternitdtii, s-a supdrat, ocazie cu care a pardsit imediat locul discutiei. Dupd scurt timp, acesta a
revenit la domiciul meu, cu scopul de a-1 oferi “tinerefe fdara batranete si viata fara de moarte”.

In mod eronat, se face mentiune despre faptul ci subsemnatul am prezentat o imagine
distorsionatd a realitdtii; In concret, i-am prezentat reclamantului, in totalitate, adevarata realitate
existentd pe Tdramul Eternitatii, fara a-1 induce in eroare, fara a-i prezenta aspecte neadevarate si
fard a-i ingela asteptarile pe care Fat-Frumos le avea.

Doresc sd precizez cd de la inceputul discutiei am fost de bund-credintd, respectand
dispozitiile art. 1170 din Codul Civil, relatandu-i toate aspectele necesare, toate efectele care
urmeazd sd se producd ca urmare a incheierii contractului. Nu m-am prevalat, nicio secunda, de
respectarea obligatiei de a fii de bund-credinta, atat pe perioada negocierilor, cat si iIn momentul
incheierii contractului.

In cererea de chemare in judecati se mentioneazi, in mod constant, ci reclamantul nu a avut
cunostiintd de efectele ulterioare incheierii contractului si a renuntdrii la mortalitate, insd, precizez
instantei cd, reclamantul a fost de acord ca ulterior acestei renuntari, sd traiasca fara a avea emotii,
sentimente, trairi. Ba mai mult, reclamantul a solicitat subsemnatului ca nemurirea sa-i Inlature
toate suferintele si trairile manifestate in timpul vietii.

I. Cu privire la nulitatea absoluta

Va rugdm sa constatati cd nu se aflim in prezenta sanctiunii nulititii absolute a contractului
incheiat intre pdrti, raportat la urmatoarele considerente:

In primul rand, cu privire la presupusul obiect ilicit al contractului, v aratam faptul ca,
subsemnatul si-a Indeplini toate obligatiile asumate si existente in contract, oferindu-i
reclamantului “tinerete fird bétrdnete si viatd fird de moarte”. Intr-o atare situatie, apreciem ci
nu putem face vorbire despre existenta unui obiect imposibil si ilicit, In conditiile in care acest
obiect a fost atins si respectat 1n totalitate.



in al doilea rand, cu privire la dreptul la viati, din art. 22, alin. (1) din Constitutie “Dreptul
la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate,” reiese
faptul ca dreptul la viatd este garantat si apdrat de normele legale, in schimb dreptul la moarte nu
este prevazut de niciun text legal. Prin urmare, Fét - Frumos, nu a renuntat la dreptul la viata, ci
ales si renunte la mortalitate pentru o viata vesnicd, astfel dreptul la viata nu i-a fost, in niciun
fel, afectat si Incalcat, mai cu seama a fost respectat, acordandui-se viata vesnica.

De asemnea, privind urmatorul articol - Consideratii asupra cauzei actului juridic civil in
reglementarea actuala, de autorul lulia Alexandra Boasneanu, universului juridic, 27 septembrie
2021, “este imposibil ca o persoand sd se angajeze juridic fard a urmdri un scop anume, fdard a
avea o cauza impulsiva si determinantd...”, iar cauza impulsivd si determinanti a
reclamantului a fost tocmai si scape de emotiile, durerile vietii, chiar urmirind
circumstantele in care va petrece eternitatea cu emotiile si sentimentele estompate,
imbritisand existenta monotoni. Totodata, faptul ca au trecut cateva secole, astfel cum se
precizeaza si in cererea de chemare 1n judecata, si ca reclamantul nu mai doreste sa traiasca
astfel, nu este o cauzi imputabili subsemnatului, faptul cd pe parcurs reclamantul s-a
prevalat de ceea ce si-a dorit initial.

Referitor la durata contractului, considerdm ca aceasta reiese, in mod cert, din natura
contractului, avind in vedere ca este vorba despre oferirea unei vieti eterne.

IL. Cu privire la nulitatea relativa

Va rugdm sa observati cd nu ne aflim in prezenta unei cauze de nulitate relativa,
raportat la urmatoarele aspecte:

a. In ceea ce priveste eroarea

Conform art. 1.207, alin. (1) CC “Partea care, la momentul incheierii
contractului, se afla intr-o eroare esentiala poate cere anularea acestuia, daca cealalta
parte stia sau, dupa caz, trebuia sa stie ca faptul asupra céruia a purtat eroarea era
esential pentru incheierea contractului.”

Raportat la aceasta reglementare, apreciem ci nu ne aflim in prezenta unei erori ca
viciu de consimtdmand avand 1n vedere faptul cd, subsemnatul, i-am prezentat reclamantului toate
consecintele si efectele derivate contractului si respectiv a renuntdrii la nemurire. Se precizeaza in
cererea de chemare in judecatd faptul cd “Fat - Frumos a fost ademenit de mirajul nemuririi”,
consideram noi ¢i nu ne este imputabild actiunea reclamantului care a ales si ignore toate



consecintele, precum si proprile obligatii ce decurg din incheierea contractului, acesta fiind
incheiat 1n deplind cunostiintd de cauza.

Mai mult decat atdt, eroarea invocati nu este una esentiald, neafectand elementele
definitorii ale contractului. Aceastd pretinsd eroare invocatd, putea fi evitatd printr-o minima
diligenta, ceea ce o face nescuzabili, motiv pentru care apreciem cd nu sunt indeplinite conditiile
legale pentru existenta erorii.

Simpla nemultumire ulterioard actului juridic sau reevaluarea unor circumstante nu
poate conduce, in mod retroactiv, la calificarea unei decizii ca fiind viciatd. Din analiza conduitei
partilor si a contextului contractual reiese cd decizia de a incheia actul nu a fost influentatd in mod
determinant de eroarea invocata, ci a fost rezultatul unei vointe libere s1 asumate.

b. 1in ceea ce priveste dolul

Conform art. 1.214 alin. (1) CC “Consimtamantul este viciat prin dol atunci cdnd partea s-
a aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase ale celeilalte parti ori cand aceasta din
urma a omis, in mod fraudulos, sa il informeze pe contractant asupra unor imprejurdari pe care se
cuvenea sa i le dezvaluie.”

Raportat la aceastd reglementare, considerdm cd nu ne aflam in prezenta acestui viciu de
consimtdmant. Pentru ca dolul sd conduca la anulabilitatea actului juridic, trebuie si fie dovedita
existenta unor manevre frauduloase, intentia de a Insela si caracterul determinant al acestora
asupra consimtimantului. In spetd, analiza conditiilor legale arati ci dolul nu este incident, intrucat
nu sunt intrunite cerintele esentiale prezdzute de lege.

Pentru existenta dolului, este necesar ca partea care l-ar fi provocat s fi recurs la
comportamente active de inducere in eroare — cum ar fi afirmatii mincinoase, ascunderea cu rea-
credintd a unor informatii relevante.

In prezenta cauzd, nu existd probe ale vreunui comportament fraudulos, nu s-au fdcut
afirmatii mincinoase ori promisiuni ingeldtoare, iar niciuna dintre informatiile relevante pentru
contract nu a fost ascunsd in mod intentionat.

Faptul cd reclamantul a avut o perceptie gresitd asupra unor aspecte ale contractului nu
poate fi imputat subsemnatului in lipsa unor fapte concrete si intentionate.

Totodatd, dolul presupune intentia de a determina in mod fraudulos incheierea actului
juridic, insa, raportat la starea de fapt, nu existd dovezi privind intentia de inducere in eroare,
comunicarea intre pdrti a fost transparentd i nu s-a urmdrit obtinerea consimtdmantului prin
viclenie.  Fdrd dovedirea intentiei dolosive, nu poate fi refinut caracter viciat al
consimtdmdantului.



III.  Cu privire la restabilirea situatiei anterioare

Cu privire la restabilirea situatiei anterioare, potrivit celor aratate mai sus, nu
considerdm ca ar putea fi constatatd nulitatea relativa sau absoluta a contractului, astfel incat sa
aiba ca efect restabilirea situatiei anterioare. Solicitarea reclamantului fiind lipsita de obiect.

in drept, ne intemeiem cererea pe dispozitiile art. 205 CC, art. 1170 CC, art. 22 din
Constitutie, art. 1.207 CC, art. 1.214 CC.

In probatiune, solicitdim admiterea probei cu inscrisuri, proba testimoniald si
interogatoriul reclamantului.

Anexam: imputernicire avocatiala.

Taramul Eternitatii,

prin “IUS SOLI”

prin av. Mitrea Sandra-Maria, Denes Lilla-Nora, Deak Sara






